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Introducciodn. El paisaje, un concepto sin presencia en la legislacion mexicana.
Armando Alonso Navarrete* y Martin Manuel Checa-Artasu**

* Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco
Departamento del Medio Ambiente
ana@azc.uam.mx

** Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa. México
Departamento de Sociologia, Licenciatura de Geografia Humana.
martinchecaartasu@gmail.com

Hace mas de dos afios de la realizacién del Primer Foro Internacional: Hacia la construccién de
una ley del paisaje para México, organizado por la Universidad Autdbnoma Metropolitana (UAM),
Unidades Azcapotzalco, Cuajimalpa, Xochimilco e Iztapalapa. En este evento se puso sobre
la mesa una carencia, quizas sorprendente dada la diversidad geografica y cultural de un pais
como México: la ausencia del paisaje en el intrincado conjunto de leyes mexicanas. Apenas se
menciona y cuando se hace, se asume como sinénimo de otros conceptos tanto en los preceptos
que norman la proteccién al ambiente y del patrimonio como en los relacionados con la gestion
de los recursos naturales, el desarrollo urbano y el territorio.

En estricto sentido, no existen normas juridicas en México que consideren explicitamente el
paisaje como un elemento a tener en cuenta en cualquier ordenamiento territorial o en cualquiera
de las legislaciones relacionadas con la proteccion y defensa del ambiente. Se trata de una
situacion afieja que ya habia sido documentada once afios atras. (Aguilar Bellamy, 2006, p.8).

La escasa presencia del paisaje en el corpus legal mexicano no resulta extrafia si se considera
cémo y de qué manera se han disefiado y creado muchas de las leyes relacionadas con lo territorial
o lo ambiental en México. Ambos temas son dificiles de tratar dada la construccidon economica
del desarrollo mexicano centrada en la explotacion de los recursos naturales del pais. Una suerte
de panacea que intelectuales y literatos, impulsados por politicos, vincularon a la ideologia
nacionalista del México moderno y que aun tiene su poso en el imaginario colectivo de buena parte
de la sociedad mexicana. El resultado fue la tardia aparicion de leyes funcionales y modernas en
ambos dmbitos, mismas que fueron modificadas varias veces a golpe de nuevas circunstancias que
proponian tratados internacionales que México firmaba o de los cambios drasticos y contundentes
en las dinamicas territoriales del pais, especialmente en el terreno de lo urbano, lo cual no resulta
extrafio, cuando observamos referencias similares en otros paises latinoamericanos.

La preocupacion por el paisaje y que usos o acepciones se pueden dar a este concepto
eminentemente humano es ciertamente reciente y en gran medida surge en la década de los
noventa y se formaliza, al menos en Europa, con la firma del Convenio Europeo del paisaje en 2000.
En América Latina, aun es mas tardia es propiciada a partir de las reuniones de la International
Federation of Landscape Architects (IFLA); asi como por las reuniones y actividades derivadas de
la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI por sus siglas en ingles, Latin American Landscape
Initiative), lanzada en Medellin en 2012.
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La falta de formalizacion en las leyes del concepto del paisaje, desafortunadamente, esconde
otras circunstancias, acaso mas culturalistas, nos alertan que percibir el paisaje, sentirlo como
algo propio y vehicularlo en alguna norma, ya no para protegerlo y si para utilizarlo y para
conservar lo propio, no es algo que se haya hecho asiduamente desde la fundacion de México
como nacién independiente. Mas bien, habria decir que es algo que se ha hecho y se hace pero
que se ha olvidado o se ha ignorado a quién lo hace. Asi, el México de hoy, so pena de unos
pocos estudios antropoldgicos e histdricos desconoce las miultiples miradas al paisaje del rico
mundo indigena mexicano. Miradas tan ricas que requieren de una urgente recuperacién, porque
hoy nos ponen en la senda de un nuevo humanismo mads centrado en convivir con la naturaleza
que en explotarla.

Se ha dejado como objeto de la historia, el papel que el paisaje, asociado a los primeros ingenieros geo-
grafos y al desarrollo de la pintura del paisaje, ya en el siglo XIX tuvo en la conformacién de la primera
idea de nacién para México. Aquella que sabiamente documenté Garcia Cubas (Larrucea, 2016).

Los pocos ejemplos de uso activo del paisaje en la literatura, la fotografia o el cine en la
modernidad mexicana, e incluso antes, han queda postergado a elementos culturales del
gusto de unos pocos y no han sido explicados adecuadamente al grueso de la poblacion del
pais (Checa,2014, p.392 y s.). Algo que es ya una urgencia, puesto que el paisaje no sélo es de
todos, sino que estd en cada uno de los habitantes del pais. Ello debe ser potenciado, ensefiado y
reivindicado para quejarse de las multiples injusticias y reclamar un futuro mejor.

Como se ve, tratar de explicar la escasisima presencia del paisaje en las leyes mexicanas es
complejo, requiere de no pocos andlisis que estan en ciernes o aln no se han hecho; sin embargo,
hay un aspecto que pareceria explicar esta circunstancia y que nos remite a lo ya mencionado
mas arriba sobre los recursos naturales. Es sabido que el territorio mexicano ha estado sujeto
desde la segunda mitad del siglo XIX y a lo largo del siglo XX a intensos procesos de explotacion
de los recursos naturales y a extensos repartos de tierras de propiedad social, el mas destacado
el desarrollado a partir de la Revolucién Mexicana; asi como a planes de recomposicion de
espacios, fincados en una programacién gubernamental que pretendié impulsar el desarrollo
economico, unilateral y homogéneo bajo la conduccion del Estado en los afios centrales del siglo
XX, los del lamado “milagro mexicano”.

Ello ha inhibido la existencia de espacios propiedad del Estado, misma que hoy es escasa pues
apenas representa el 0.28% del territorio del pais (Quadri y Quadri, 2016; Elizondo, 2018). A esto
se debe sumar la competencia por recursos como los bosques, el agua, las costas, las tierras,
etcétera, entre distintos grupos hegeménicos a partir de la asuncion de las politicas neoliberales.
Estos grupos han hecho valer sus intereses particulares por encima del bien comun, soliviantando
el derecho de las comunidades indigenas y campesinas y creando hoy, numerosos conflictos
socioambientales, que, por suerte, ya estan siendo objeto de estudios y andlisis y también, de
acciones en su contra.



En definitiva, se puede argumentar que la necesidad de desarrollo asociado al dominio de los
recursos naturales ha impedido que el paisaje, asi como el territorio, se hayan considerado desde
otra perspectiva que no sea la de la intervencién invasiva y depredadora, deteriorando el medio
ambiente hasta extremos increibles. Este esquema, inhibié por una parte la construccién oportuna
de leyes, y por otro lado, anulé otras preexistentes, socavando las posibilidades de regular y ordenar
diversas materias, como el desarrollo de un sistema urbano nacional en permanente crecimiento
y transformacion, ejercicio que quedd postergado a las aulas universitarias. En el contexto
Latinoamericano, dinamicas similares provocaron la aparicién tardia de instrumentos andlogos.

Desde nuestra perspectiva, todo ello explica que sean muy pocas las normas que hacen
alguna consideracion respecto a la salvaguarda o valoracion del paisaje tanto en el marco de la
proteccion y gestion ambiental como en el del ordenamiento territorial (Checa, 2014). Un ejemplo
de esto es la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA) elaborada
en 1988 y modificada en varias ocasiones en los Ultimos 25 afios, donde el término paisaje
unicamente se menciona dos veces en el numeral Il inciso e del articulo 47 bis, considerandolo
a éste como un elemento a no deteriorar sin especificar hasta qué grado de deterioro se puede
alcanzar en el marco de un area nacional protegida. No obstante, este mismo instrumento, da pie
a pensar que el uso del paisaje como elemento de ordenamiento puede tener visos de utilidad
en México, tomando en consideracidon la naturaleza del ordenamiento ecologico, el cual es un
mecanismo de cumplimiento a nivel estatal y municipal que, como es sabido, requiere de una
regionalizacion ecoldgica (Rosete, 2006, p.32; Azuela, 2006), misma que se puede plantear con
un enfoque desde el paisaje, a través de las denominadas “Unidades del Paisaje”, como ya se ha
hecho en algun caso (Arreola, 2008).

Otro ejemplo de la indefinicion juridica del paisaje es la Ley para el Desarrollo Forestal Sustentable
(LDFS), aprobada en 2003. En ésta, el término paisaje se menciona dos veces, en el inciso 39
del articulo 7, desde donde se enmarca como un posible servicio ambiental y en el articulo 100,
donde se asimila como una funcién ambiental que se puede poner en riesgo por algun tipo de
aprovechamiento forestal invasivo. La indefiniciéon de la norma en cuanto al objeto, el paisaje, y
también, sobre el valor y acciones que sobre éste se hagan es clara. ; COmo se mide y qué es?

Mencidn aparte merece la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Histéricos, creada en 1972, misma que ha tenido que adaptarse, también de forma ambigua a la
par que constrefiida, a los cambios que se han dado tanto en la conceptualizacién como en la
cada vez mayor territorializacién del patrimonio. En este sentido, la obsolescencia de esta Ley
nos permite advertir que no menciona, ni considera al paisaje ni las diversas acepciones actuales
que se hacen al mismo (paisaje cultural, industrial, religioso, productivo, etc.). A pesar de estas
carencias legislativas y la flexibilizaciéon creciente del concepto de patrimonio, México tiene en la
Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO, algunos sitios patrimoniales donde el paisaje es el
componente esencial de la declaratoria: nos referimos al Paisaje agavero y antiguas instalaciones
industriales de Tequila en Jalisco, el Camino Real de Tierra Adentro, la Reserva Natural de Sian
Ka'an en Quintana Roo, el Sistema hidraulico del acueducto del padre Tembleque en el estado
de México e Hidalgo y la Reserva de la Biosfera de la Mariposa Monarca en Michoacan. De igual



forma, se incluyé en 2009 en la lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la
Humanidad: El entorno y el paisaje de la Pefia de Bernal como lugar de memoria y tradiciones vivas
de los otomi-chichimecas de Toliman. Recientemente, se ha incluido en la lista de sitios mixtos:
el Area Natural Protegida (ANP) Valle de Tehuacén-Cuicatlén: Habitat Originario de Mesoamérica.
Estos ejemplos son una muestra, a nuestro entender, del uso de las convenciones internacionales
en materia de proteccién de patrimonio para superar las limitaciones de las leyes nacionales,
en especial, la relativa a la proteccién del patrimonio, que aun hoy, es excesivamente objetual y
significativamente aterritorial.

A nivel estatal, la situacidn pareciera algo mejor con respecto al paisaje pues existen al menos
en tres estados: Tamaulipas, Querétaro y Estado de México, normas que contienen el paisaje
como elemento a considerar en la conformacion de un area natural protegida. El caso, quizas
mas significativo, es el del Cddigo para La Biodiversidad del Estado de México que conceptualiza
la categoria de paisajes protegidos como susceptibles de considerarse como areas naturales
protegidas, superando asi, lo estipulado en la ley federal. Un caso similar es el de la Ley de
Proteccion Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro que explicitamente
en su articulo 80 considera los paisajes protegidos como un area natural protegida con una
serie de caracteristicas. De ese modo, pareciera alinearse o facilitar respecto a la declaratoria
de patrimonio intangible del entorno de la Pefia Bernal, obtenida el mismo afo, en julio de 2009,
en que se publicé la ley mencionada en esa entidad. Un planteamiento diferente es el de la Ley
de Proteccion Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Tamaulipas que establece
la categoria de paisaje natural considerando varios elementos naturales que, ademas, unan dos
areas naturales protegidas.

Sin embargo, estas leyes son la excepcion, ya que la mayoria de las que estan relacionadas con
la proteccion y el ordenamiento ecoldgico consideran al paisaje desde la necesidad de protegerlo
de la contaminacion visual, sin llegar a decir ni que es, ni que elementos lo componen. Se adopta,
ademas una asimilacién entre valor escénico y paisaje en varias leyes, dejando de lado, cualquier
otra caracteristica promotora de desarrollo local.

Recientemente, a este panorama legal bastante desordenado e incoherente debemos afadir
un proyecto de decreto que modificaria una serie de articulos de la LGEEPA. Se trata de una
modificacidon que introduciria la categoria de paisajes bioculturales como un nuevo tipo de
Area Natural Protegida (Bezaury et al., 2015). Esta fue presentada en la Camara de Diputados
en octubre de 2016 por el Partido Verde Ecologista de México y aln estd en la fase de
tramitacion parlamentaria, a la espera de la resolucién por parte del Senado mexicano. Se
trata de una iniciativa que estad siendo impulsada por organizaciones no gubernamentales
mexicanas dedicadas a la conservaciéon de la biodiversidad desde 2011, mediante la cual, se
busca aumentar la superficie natural a conservar, que actualmente equivale al 13% del territorio
nacional y que se alinea a los presupuestos tedricos que relacionan presencia de biodiversidad
con diversidad cultural, especificamente indigena, y que establecen relaciones mutuas en cuanto
a su conservacion (Toledo, 2001). Esta propuesta tiene ademds una gran trascendencia para
la valorizacion del paisaje en México, ya que lo situaria por primera vez como un sujeto juridico
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de proteccién y gestion, mientras que por otra parte, este cambio normativo permitiria cubrir
una serie de obligaciones juridicas derivadas de acuerdos internacionales suscritos por México
(Protocolo de Nagoya y Metas de Aichi). Para efectos de dicha modificacién se toma la definicién
de paisaje de la Unién Internacional de la Conservacién de la Naturaleza (IUCN) como eje medular.

Ademas de todo ello, se adapta a la realidad territorial, conservacionista y juridica mexicana
la experiencia francesa de los Parques Naturales Regionales: creando la figura de los paisajes
bioculturales (Bezaury y Rojas, 2012). La propuesta, que en apariencia era buena, no se aprobd
dados los cambios politicos recientes en México y como otras posibles “buenas” leyes quedara
relegada al nuevo orden de prioridades de la agenda politica actual.

Otro punto que hay que mencionar en este apartado, se refiere a las politicas publicas y el deseo
de utilizar el manejo integrado del paisaje como herramienta de gestion en las areas naturales
protegidas de México. Una gestidon que hay que decirlo, ha sido muy disimil e incoherente
y quizas marcada por los efectos de una tropicalizacién forzada o de una moda pasajera. Lo
dicho se constata en el hecho que dependencias federales como la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas (CONANP) junto con la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), plantearon en el sexenio pasado (2012-2018), la propuesta de gestion
denominada: Estrategia hacia 2040, donde se presenta como un eje sustantivo de la misma
el manejo integrado del paisaje (CONANP, 2014), considerado como una herramienta para
integrar, tanto la conservacién de la biodiversidad, como el fomento al desarrollo de realidades
sociales y econdmicas que se dan en las areas naturales protegidas. Vale la pena afiadir, que se
trataba de una propuesta de gestién donde el paisaje se analiza desde los presupuestos de la
ecologia del paisaje y desde la l6gica neoliberal, de la naturaleza como mercancia. A partir de
este enfoque, se asume al paisaje como un sinénimo de territorio, como un recurso, cComo un
mosaico de posibles servicios ecosistémicos y como potenciador de desarrollo sostenible; sin
embargo, este planteamiento parecia olvidar algunos aspectos mas culturales como la identidad
emanada de los paisajes, su proceso evolutivo, su historicidad, el papel de la percepcioén en su
analisis y la diversidad de metodologias para el andlisis del paisaje como elemento de gestion
territorial, provenientes de otras disciplinas. Con el cambio gubernamental acaecido en México,
esta propuesta, quizas por suerte, quedara en el cajén de los olvidos.

La universidad y la sociedad civil: impulsoras del reconocimiento del paisaje.

De igual forma que la formalizacion de leyes y normas camina por una senda, la sociedad
reclamante, camina por otra. En algun punto, se deberian encontrar y ponerse manos a la obra
para concitar respuestas adecuadas a las demandas sociales. Dos ejes aparecen en el horizonte
de ese posible encuentro en el futuro préximo, para reivindicar el papel del paisaje como elemento
a conocer, preservar y gestionar.

El primer eje, que esta propiciando tanto la reivindicacion del papel del paisaje, como también una

amplia reflexion tedrica sobre el mismo, es lo que se ha hecho desde la universidad mexicana
a partir de la década de los ochenta. Con la apertura de los primeros cursos y diplomados y
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posteriormente con la creacién de nuevas licenciaturas y programas de posgrado, la actividad
académica que incluye no solo las tareas de docencia e investigacion, sino también la difusion
del conocimiento y la cultura, ha sido prolifica y se ha intensificado sustancialmente en la Ultima
década. Varios elementos parecen constatarlo, por ejemplo el incremento de la organizacién de
congresos, simposios, coloquios y ciclos de conferencias, destinados principalmente al publico
estudiantil y académico y que es urgente llevar a otros publicos, algo que se ha propiciado
procurando la participacién multi y transdiciplinaria, asi como la inclusiéon de otros agentes
sociales diferentes al académico, como las Organizaciones No Gubernamentales, asociaciones
civiles, grupos vecinales y sectores gremiales afines a la gestion del paisaje.

Los programas de licenciatura y posgrado que se ofertan desde varias universidades del pais’,
con una mirada concreta hacia el paisaje desde diversas disciplinas, se suman a otros programas
de disciplinas como la arquitectura, la geografia o los estudios ambientales donde desde hace
tiempo se presentan tesis, algunas novedosas en cuanto a la forma de analizar el paisaje. En este
sentido, son especialmente encomiables las labores realizadas desde diferentes frentes como
el posgrado en Disefio, Planificacion y Conservacion de Paisajes y Jardines y el Departamento
del Medio Ambiente para el Disefio (UAM Azcapotzalco); la licenciatura de Geografia Humana
de la UAM lIztapalapa, la Licenciatura en Arquitectura de Paisaje de la Facultad de Arquitectura
de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM); asi como los trabajos del Centro
de Investigaciones en Geografia Ambiental y su homénimo en Ecologia, de la UNAM, ambos
radicados en el campus de Morelia, quienes desde la perspectiva de la ecologia del paisaje han
desarrollado diversas tesis y proyectos. De igual forma, hay que mencionar el papel de algunos
investigadores adscritos al Colegio de Michoacan, al Colegio de la Frontera Sur, al Instituto de
Ecologia, al CIESAS Occidente, a la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, al Instituto de
Geografia de la UNAM, al Colegio de Posgraduados en Cérdoba (Veracruz) y a la Universidad de
Guadalajara que han realizado no pocos andlisis, algunos en curso, que se enmarcan dentro de
disciplinas como la geografia, el desarrollo rural, la historia, la ecologia o la arquitectura.

Un apartado especial merece la arquitectura del paisaje mexicana, ya que en los Ultimos treinta
afnos ha venido haciendo distintas propuestas, tanto desde la docencia como desde la accién
profesional. En distintas universidades del pais se han articulado cursos, maestrias, seminarios,
bienales y concursos que ponen en consonancia formacién y practica profesional real. De igual
forma, han aparecido estudios de arquitectura con una cierta especializacion en el paisaje y ha
habido la consolidacion, incluso a nivel internacional de algunos arquitectos (Lutteroth y Martinez,
2006; Mazari y Wiener, 2012, Martinez Uriarte, 2015). Ejemplos de ello son: Mario Schjetnan, cuya
obra ha adquirido gran reconocimiento internacional (Trulove, 2002); Kees Van Rooij, arquitecto
holandés afincado en el pais y socio desde 1994 de KVR Arquitectura del Paisaje; los numerosos
trabajos de los estudios de dos arquitectas del paisaje: Desirée Martinez Uriarte en Ciudad de
México y Claudia Harari en Monterrey; de Saul Alcantara Onofre, destacado por su tarea de
recuperacion de la vegetacion autéctona mesoamericana en distintas obras (Alcantara, 2013,
Alcantara y Aceves, 2014); los proyectos de los estudios de arquitectura: Paisaje Mexicano de la

1 Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco, Facultad de Arquitectura de la UNAM, Universidad Auténoma de Baja
California, Universidad Iberoamericana Campus Leon, Universidad Auténoma de San Luis Potosi, entre otras.
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arquitecta Esperanza Viramontes, de Entorno, arquitectura del paisaje, Muray Paisajistas o Buro
Verde arquitectos.

En cuanto a las publicaciones, baste decir que en los ultimos quince afios se han publicado
diversas monografias y libros coordinados en relacién con el paisaje que han puesto la tematica
en la palestra y el debate intelectual, aun cuando faltan mayores asideros con la sociedad y los
decisores politicos (VV.AA., 1995; Garcia, 2002; Fernandez Christlieb y Garcia Zambrano, 2006;
Thiébaut et al., 2008; Krieger, 2012; Hernandez Lépez, 2013; Tapia, 2013; Checa et al., 2014,
Castellanos, 2015; Garcia Lépez, 2015; Larrucea, 2016; Claudio y Novelo, 2016; 2019; Checa y
Sunyer, 2017; Castellanos et al., 2017; Alonso et al, 2018).

De la misma manera, se han publicado una significativa cantidad de articulos con aproximaciones
al paisaje desde diversas disciplinas. Por un lado, parecen dominar los andlisis surgidos desde
la ecologia del paisaje, en especial, los vinculados al estudio de especies tanto vegetales como
animales, la dispersion y la movilidad de éstas y la fragmentacion de paisajes. Tanto es asi, que
pareciera han trazado una linea de andlisis del paisaje concreta para disciplinas como la geografia
o las ciencias ambientales o la biologia (Garcia Romero, 2002). Por otro lado, aunque son mas
escasos, también estan aquellos que estudian una realidad geografica valorando la accién del
hombre y su actividad como conformador de paisajes (Boehm, 2001; Hernandez Lépez, 2013;
Molla, 2010; Porter-Bolland et al., 2008; Thiébaut, 2008, 2011a, 20133, 2013b). Igualmente, son
excepcionales los trabajos que ahondan en los paisajes considerando su componente histérico
y, por tanto, evolutivo (Garza, 2000; Fernandez Christlieb y Garcia Zambrano, 2006). Finalmente,
cabe afiadir que se detecta aln pocos trabajos con el interés de profundizar teéricamente en la
concepcion del paisaje y en sus posibles especificidades en México. De ello resulta, que apenas
se localicen unos pocos trabajos en este rubro (Aguilar Bellamy, 2006; Urquijo y Bocco, 2011;
Larrucea, 2016; Checa-Artasu, 2014, 2017, 2018; Sunyer, 2017).

El segundo eje es el que esta delineado por la participacién cada vez mas activa de la sociedad
civil. Por ejemplo, a partir de la LGEEPA se ha impulsado el desarrollo de los ordenamientos
ecoldgicos comunitarios, mismos que suscitan una apropiaciéon del territorio por parte de
comunidades agrarias indigenas y, de paso, sientan algunas bases metodoldgicas para la
planeacién ambiental y el ordenamiento territorial para importantes zonas del pais (Anta et al.,
2008; Negrete y Bocco, 2003). El ordenamiento ecoldégico comunitario incorpora el paisaje como
un componente mas y de forma indirecta, éste se incorpora a los principios etnoecoldgicos que
deben considerarse para el desarrollo sustentable de esas comunidades (Toledo, 1996). Esta es
una senda que hay seguir potenciando y, sobre todo, hay que difundirla.

En la dltima década se han fortalecido y han surgido asociaciones que entre sus principales
objetivos tienen el estudio, analisis y difusiéon de la importancia del paisaje como herramienta
de gestidn territorial y de compromiso y respeto al medio ambiente. Dichas entidades, muestra
de la rica sociedad civil mexicana, organizan congresos, conferencias, bienales y editan de tanto
en tanto publicaciones. Entre éstas destacan: la Sociedad de Arquitectos Paisajistas de México
(SAPM) fundada en 1972y que trata de fortalecer la profesion de paisajista, bastante ignorada en
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México; la Red Mexicana de Estudios sobre Paisajes Patrimoniales (REMEPP) creada en 2014 al
influjo de la realizacién de las primeras jornadas del mismo nombre, misma que este afio realiza
sus sextas jornadas sumando tematicas y casos de analisis en torno al paisaje pero que requiere
urgentemente reflexionar sobre los objetivos que busca: por otro lado esta también la Academia
Mexicana del Paisaje (ACAMPA) iniciada en 2003, aunque formalizada en 2008, aglutina la
participacion de arquitectos y bidlogos de la UNAM y la Universidad de Guadalajara, quienes
han desarrollado varios encuentros bajo el titulo Ciencia y Arte del Paisaje, con la presencia de
distintas sensibilidades y aproximaciones al paisaje, pero que corre el peligro de dispersarse en
sus objetivos y en sus acciones y la Fundacion de Paisajes Culturales creada en 2012 por varias
arquitectas paisajistas que parece languidecer.

Han sido estas asociaciones las que han vehiculado la redaccion de documentos programaticos
que alertan de la importancia del paisaje en una sociedad como la mexicana, convulsionada por
la violencia, la corrupcidn y muy irrespetuosa con su medio ambiente. Hay varios ejemplos de
ello, el primero, por parte de la Sociedad de Arquitectos Paisajistas de México (SAPM), que en
noviembre de 2010, publicé la Carta Mexicana del Paisaje, un ejercicio de minimos que pretendia
ser la base de una futura norma relacionada con la proteccion y gestion del paisaje en México.
Este documento, sin valor normativo, queria llamar la atencion de la riqueza de los paisajes
mexicanos y de la necesidad de conservarlos y de integrarlos en los ordenamientos urbanos y
territoriales, entendiendo su riqueza ecolégica, educativa, econémica, cultural y social. Se trata
de una propuesta, que coincide plenamente con otras iniciativas similares en Latinoamérica
(Argentina, Venezuela, Ecuador, Per, Bolivia, Uruguay, Colombia, Costa Rica, Brasil y Chile), que,
en no pocos casos, con la mediacién de la Federacion Internacional de Arquitectos Paisajistas
(IFLA) dieron pie en 2012 a la declaracién de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI).
Elemento programatico fundamental para entender el fortalecimiento del paisaje como concepto
y como elemento de politica publica en el continente.

Un segundo ejemplo se da en 2014, con la presentacion de la Carta de Puebla de Proteccion de
Paisajes Patrimoniales por la Red Mexicana de Estudios sobre Paisajes Patrimoniales (REMEPP),
que consiste basicamente en una declaracion civica sobre el valor y la necesidad de difundir y
preservar este tipo de paisaje, donde lo patrimonial estructura los mismos y se localizan a lo
largo y ancho del pais.

Mas recientes son la Carta del Paisaje de las Américas, creada y difundida en septiembre de
2018 como resultado de la reunién regional de IFLA Américas en Ciudad de México; el Manifiesto
del Paisaje Mexicano como parte del Patrimonio Mundial, firmada en septiembre de 2019 en
Guanajuato como resultado del segundo encuentro por el Porvenir del paisaje, celebrado en la
universidad de ese estado. Un documento sensato a pesar de su grandilocuente titulo, en su
contenido, que esta a tono con los debates actuales; o la peticién: En defensa de los paisajes
de México, generada desde la licenciatura de geografia humana de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad lIztapalapa y difundida a través de la plataforma change.org y que
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actualmente tiene 15.639 firmantes? que se constituye en un reclamo en defensa del valor de los
paisajes mexicanos y su necesidad de considerarlos como un bien social.

Otro elemento que merece ser resefiado es la defensa de un paisaje por parte de la sociedad civil.
Sin ser todavia muy numerosos, en los Ultimos quince afios han aparecido en México diversos
colectivos de ciudadanos que tienen en comun la protecciéon y defensa de un determinado
patrimonio cultural; ese patrimonio muchas veces se incardina en un contexto urbano, mientras
que en otros casos esta fuertemente ligado al caracter natural y se vincula a la defensa de un
paisaje determinado. Por lo general, se busca la defensa y valorizacion de un paisaje, ya sea
urbano o natural, que recoge la memoria y la identidad de los habitantes residentes en ese
entorno. Dos casos merecen ser sefialados en este sentido: el de la defensa de La Bufa y los
Picachos en Guanajuato ciudad y la defensa del paisaje vitivinicola del Valle de Guadalupe en
Ensefiada, Baja California (Checa, 2017, p. 48 y s.). En ambos casos, la ciudadania organizada,
una suerte de ciudadania paisajistica (Tavares, 2018), consiguidé que se hiciera una consulta
ciudadana o se negociara en términos politicos para evitar sendos desarrollos inmobiliarios,
cuyas caracteristicas resultaban ser muy agresivas y propensas a descomponer un paisaje
considerado como propio en ambos casos. En el caso del Valle de Guadalupe, el paisaje sigue
siendo uno de los ejes rectores, junto con el recurso agua, la actividad agricola y el interés de
la comunidad en la reglamentacién que regula el uso del suelo en dicho valle y que emana del
Programa Sectorial de Desarrollo-Urbano Turistico de los Valles Vitivinicolas de la Zona Norte del
Municipio de Ensenada. Dicho reglamento ha visto la luz recientemente por la fuerte presién
mediatica y politica de los empresarios del vino, aun a pesar de la negacion y oposicion politica
para su aprobacion e implementacion (Franco, 2019).

Conclusiones. En el camino hacia una concepcion y correcta valoracion del paisaje, queda un
largo trecho por recorrer.

Frente a un panorama estimulante, a la par que esperanzador que se observa en las universidades y
la sociedad civil mexicana en cuanto al paisaje, donde se desarrollan congresos y jornadas, con es-
pecial predicamento en los ultimos cinco afios, han aparecido posgrados desde diversas disciplinas
y también, algunos especificos donde el paisaje es el elemento medular. En cuanto a las publicacio-
nes ha habido un crecimiento de éstas, especialmente de monografias y libros coordinados que han
servido para sentar las bases para profundizar en el conocimiento del paisaje, ya no sélo desde el es-
tudio de caso concreto sino para tratarlo en términos tedricos, conceptuales y de gestion. Indudable-
mente, estas acciones coligadas a las que se han emprendido desde el sector gremial y mediante la
presién que por diversos medios comienza a ejercer la sociedad civil en defensa del paisaje, abonan a
la posibilidad de colocarlo en el nicho del interés general a través de su difusién y la sensibilizacion de
la poblacidn, arguyendo su relevancia social, econémica, ambiental y cultural.

Por el contrario, es un hecho incuestionable la escasisima e insignificante presencia del paisaje
en la legislacién con las consecuentes limitaciones en la formalizaciéon de ciertas politicas

2 Se puede conocer en: https://www.change.org/p/investigadores-en-defensa-de-los-paisajes-de-m%C3%A9xico

15


https://www.change.org/p/investigadores-en-defensa-de-los-paisajes-de-m%C3%A9xico

publicas y acciones concretas que ello provoca. Esta situacion, lejos de desincentivar lo que
hacen universidades y asociaciones con respecto al paisaje obliga a tender puentes de didlogo
entre quienes ven en el paisaje posibilidades de gestion y ordenamiento ambiental y territorial y
entre quienes no lo ven, porque probablemente, desconozcan su potencial y todos los debates
gue entorno al paisaje estan surgiendo tanto en México como en América Latina.

El libro que se vierte en las siguientes paginas supone un posible punto de conexion entre el
mundo de los juristas y el de los legisladores que construyen las leyes con el de los expertos
y estudiosos del paisaje. Se pretende que mediante la revision de las contribuciones que mas
adelante se resefian, el lector encuentre la oportunidad de atisbar las posibilidades y limitaciones
presentes en esta discusion.

El libro se inicia con el capitulo Devenir histérico del paisaje en México, reflexiones para
su proteccion, escrito por Amaya Larrucea Garritz, quien, asumiendo la simplicidad de Ia
definiciéon que aparece en el Diccionario de Autoridades de 1737 sobre el paisaje definiéndolo
como: pedazo del pais en la pintura, hace un recorrido exhaustivo por la evolucién de las
representaciones y concepciones que sobre este ha habido en México. Inicia con la anotacion
de algunas representaciones propias de los cédices mesoamericanos donde abundaban los
glifos que representan elementos del espacio geografico. Una representacion no sélo fisica sino
vertebrada por una concepcion cultural y religiosa del mundo. Continua su recorrido por una
somera descripcidn de los paisajes surgidos en el mundo colonial a causa de la mixtura de dos
culturas. A continuacion, relata la aparicién de una escuela en torno a la pintura del paisaje, ya
en el México independiente y sus ramificaciones con la literatura y otras posteriores que arriban
a nuestros dias con el cine y la fotografia. Se trata de un capitulo de un gran valor que en primer
lugar estimula la necesidad de muchos otros estudios. Pero, ademas, nos muestra una necesidad
imperiosa en México: la necesidad de analizar las formas como se ha visto el paisaje en distintas
épocas, con el animo de potenciar un mejor conocimiento de éste y sobre todo una valoracién
del mismo por parte de amplios sectores de la sociedad. No en vano conocer los paisajes y como
éstos han evolucionado es conocer mejor a un pais.

Pere Sunyer en Los paisajes y las montafias de México. Entre el olvido, su reconocimiento y su
derecho, se refiere a la importancia que representan las montafas en el paisaje mexicano que,
en su paso de la visién romantica expresada a través de grandes obras pictéricas, a los primeros
intentos por proteger y conservar los monumentos y lugares de belleza natural en México, ocuparon
un lugar relevante en un largo proceso que dio lugar a los primeros decretos para la creacién de
areas naturales protegidas. Asume que la proteccién legal del paisaje y sus recursos, asi como
las poblaciones que se asientan en ellos y sus culturas, pasa ineludiblemente por la consideracién
de tales elementos orograficos. Por su parte, Martin Checa, en el trabajo titulado Los paisajes
bioculturales ;una nueva oportunidad para proteger y gestionar el paisaje en México?, examina los
factores que propiciaron tanto el procedimiento como las bases tedricas que dieron lugar a la
posible introduccién de la categoria de Paisajes Bioculturales, como el resultado de una propuesta
de adecuaciones a algunos articulos de Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion del
Ambiente (LGEEPA), llevadas a cabo en 2016, bajo la premisa de que si bien, esta iniciativa por
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diversas circunstancias no supero el complicado trayecto legislativo, de cualquier forma, en los
términos en que fue planteada no contemplaba los criterios bdsicos a los que tedricamente se
alude para referirse al concepto de paisaje en el sentido mas amplio de su acepcion.

Mariano Castellanos, en el capitulo denominado La patrimonializacién social, la cultura civica y la
proteccion del paisaje en México, elabora una reflexion critica sobre la importancia y necesidad
de construir una cultura civica permeada por la formacién en la valoracién del paisaje, a fin de
imbuir en la conciencia social la idea de lo patrimonial, o como el mismo lo sefiala, patrimonializar
a la sociedad. Presenta esta idea como un proceso que permitiria a la comunidad participar
activamente en la toma de decisiones sobre la proteccidn legal del paisaje bajo la consideracion
de este como un bien publico; partiendo de la idea de que una sociedad mejor informada facilitaria
su inclusidn en el debate sobre la salvaguarda de su territorio. En este sentido, el autor también
se refiere a los instrumentos tedrico metodoldgicos que permitiran alcanzar esta formacion,
entendida ésta como un proceso educativo o de alfabetizacion soportado en dos estrategias: la
lectura y la interpretacion del discurso territorial.

Los juristas José Juan Gonzalez, Ana Laura Adan y Ana Maria Pacheco, advierten en su tesis La
proteccion del paisaje a través del ordenamiento ecoldgico del territorio, que el principal problema
de la legislacién nacional es la falta de un concepto juridico del paisaje. Sostienen que para que
este pueda ser motivo de una correcta tutela por parte del Estado, debe en primera instancia,
percibirse como un bien juridico de caracteristicas inmateriales, de titularidad colectiva y distinto a
los elementos que lo integran. Por otra parte, sefialan que la tutela del paisaje esta naturalmente
coligada a la proteccién y conservacion de la naturaleza, la regulacion de los contaminantes y la
atencién y combate al cambio climatico, por lo que estiman, el paisaje merece una proteccion
especifica en si mismo por parte del derecho. Como resultado de un andlisis de los antecedentes
de diversos instrumentos juridicos que van de la esfera internacional a la nacional, diseccionan
a partir de su estudio, la proteccion integral del paisaje, como un proceso que contempla tanto
el patrimonio cultural como el natural. Asi mismo, mediante un ejercicio de derecho comparado,
analizan el papel del paisaje desde diferentes enfoques y escalas de aproximacién, considerando
sus fundamentos constitucionales y la jurisprudencia existente en el caso mexicano.

Por otra parte, Miguel Angel Cancino con su trabajo titulado ;Es necesaria una ley sobre paisaje
en México? Problemas a enfrentar para su adecuada legislacion, presenta desde una 6ptica acaso
mas institucional, una postura que considera necesaria la regulacion del paisaje, en virtud de que,
no existe una ley especifica en la materia ni estan definidos los valores intrinsecos que deben ser
sujetos de dicha proteccion. Para ello, considera que el ordenamiento territorial como practica
juridica y programatica, es fundamental para atender y resolver los problemas del paisaje.

En la contribucion que se titula La urgencia de una ley ecoldgica y otra ley ambiental en
México, Pedro Joaquin Gutiérrez considera que una Ley de Conservacion del Patrimonio
Paisajistico puede ser una propuesta cuya implementacion requiere de diversas adecuaciones
y reestructuraciones de la Administracion Publica Federal. Argumenta que en dicha Ley deben
contemplarse los conceptos de identidad, justicia y valores de los derechos de las personas,
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los conceptos de conservacion de la ecodiversidad y gestién holistica de paisajes, asi como los
preceptos de desarrollo sostenible y economia verde, como bases para lograr la sostenibilidad
y un desarrollo sostenido en un marco de equidad, armonia ambiental y mejores niveles de
vida para todas las personas. Desde su perspectiva, la nociéon de patrimonio paisajistico debe
ubicarse dentro del derecho ecoldgico y para funcionar adecuadamente debe apoyarse en lo que
él llama la Ley Adjetiva del Derecho Ambiental, instrumento con un caracter mas administrativo,
que observa una conexion estrecha e indisoluble entre territorio, poblacion y cultura.

En su disertacion, El derecho al paisaje: Una prerrogativa humana y comunitaria compleja y
retadora; Ernesto Becerril parte de la idea de situar al paisaje como una referencia patrimonial
de nuestra circunstancia, es decir, de la nocion de todo aquello que nos rodea como sujetos
sociales y como parte de una colectividad, que a su vez esta determinada por la accién humana
y ésta a su vez, goza o sufre de las implicaciones de una intrincada relacién entre el hombre y su
ambiente. En su trabajo analiza los retos y posibilidades del Derecho al Paisaje, desde una éptica
que lo percibe como un derecho cultural inmerso en los procesos actuales de expansion de
los derechos humanos. Por otro lado, examina la naturaleza del paisaje como derecho cultural,
considerando diversos criterios intrinsecos y extrinsecos, en el entendido de que lograr su
proteccion a través de la implementacién de instrumentos de planeacion y regulacion adecuados
que garanticen su salvaguarda, derivara en el bienestar de la comunidad.

Para Becerril Mird, el paisaje debe ser considerado un derecho cultural y una prerrogativa social
humana con un contenido complejo, y anticipa como deseable su incorporacién al marco legal
mexicano, no obstante, acepta que no sera una accion inmediata. En ese sentido, apunta que esta
demanda solo sera posible cuando se construya un sistema legal especializado con criterios,
instrumentos, un sistema de gestidn y mecanismos legales de defensa apropiados. En esta ruta,
concluye, la voluntad politica es un aspecto medular para conseguir tal propdsito.

Desde otra perspectiva, no solo por el caracter del trabajo que presenta, sino ademds por el
contexto que rodea su elaboracién, Pere Sala, presenta en el capitulo De la caracterizacién a la
accion. Los catdlogos de paisaje de Catalufia y su aplicacion en la planificacion, un trabajo de largo
aliento, que ha servido de modelo en la caracterizacion y catalogacion de paisajes a nivel mundial,
a través de los catdlogos de paisaje de Catalufia, creados por mandato juridico y concebidos
como instrumentos de caracterizacion cuya finalidad es la de introducir los objetivos de calidad
del paisaje en la planificaciéon territorial y sectorial. Estos catalogos traducen la filosofia del
Convenio Europeo del Paisaje, un instrumento de planificacidn territorial en el que la participacion
social es esencial para su disefio y aprobacion por parte de las autoridades competentes, lo
cual les confiere la particularidad de ser una herramienta de uso publico para la sociedad y de
referencia obligada para conducir cualquier iniciativa publica que tenga incidencia en el paisaje,
al tiempo que permiten documentar y orientar a las politicas publicas y su implementacién, asi
como por sus atributos pedagdgicos, en tanto vehiculo de sensibilizacion social.

Desde el contexto latinoamericano, el trabajo de Martha Fajardo explora con detalle siete afios
de vigencia de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje, generada en Medellin en 2012. Esta
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iniciativa, de gran valor en cuanto a la reivindicacién desde la sociedad civil y desde sectores
profesionales ha porfiado por poner en la mesa de debate y en el ojo de la opinién publica la
importancia del paisaje, ya no sélo como elemento de andlisis, sino también como elemento y
concepto para la revalorizacién de identidades especificas, especialmente ricas en el contexto
latinoamericano.

Finalmente, es importante aclarar que esta obra editorial se considera como una primera
conexién, un primer acercamiento, que se pretende no sea efimero, sino duradero y de largo
aliento, para conjuntar esfuerzos y acometer el largo camino que queda por recorrer en la
reivindicacion de un paisaje, el de México, que de usarse con sentido comun y ciencia experta ha
de permitir construir un mejor pais en términos sociales, territoriales y ambientales.
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Resumen.

Todos los paisajes que miramos hoy se han conformado gracias a un amplio proceso histérico,
en el cual se han ido vinculando la cultura y el territorio. Diversas sociedades han elegido valores
y con ellos han moldeado el paisaje, de forma que el cimulo de estas decisiones subyace en su
particular y peculiar morfologia. Un paisaje es historia y es patrimonio cultural.

Sin pretender ser exhaustivo, pero reconociendo la complejidad que implica la tarea de
conceptualizar el paisaje —por su cualidad dinamica como expresion de la naturaleza y debido
a la inmensidad de valores culturales que lo transfiguran en el tiempo— este texto presenta una
descripcién del devenir del paisaje mexicano, a través de la seleccidon de algunos momentos en
donde se identifican, por una parte, valores constantes y, por otra, cambios significativos que lo
caracterizan.

Las expresiones del paisaje en México aqui descritas se localizaron en manifestaciones histéricas
o artisticas que denotan diferentes imaginarios simbdlicos, considerando que éstos expresan
los cambios en los valores que han guiado su apreciacion y estructura. El reconocimiento de
estos valores y su repercusién en la morfologia es indispensable para comprender el paisaje
mexicano en toda su magnitud, mas alla de lo aparente o visible y, sobre todo, para asegurar que
su conservacion contribuya en realidad al enriquecimiento cultural.

Asi, se hace un recorrido por varios momentos clave en la construccion del paisaje mexicano que,
en conjunto, conducen a una reflexién sugerente sobre la situacion actual y a la propuesta de un
mejor lenguaje de acercamiento al territorio, que sea clave en el camino hacia su proteccién y
salvaguarda.

Palabras clave: Paisaje mexicano, historia del paisaje, proteccidén del paisaje.

Abstract.

Every landscape we see today has been shaped through a broad historical process linked
with culture and territory. Several societies have selected values; with which they have molded

landscape so that the accumulation of these decisions underlies in the peculiar morphology.
Each landscape is history and cultural patrimony.
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Without intending to sound exhaustive, but acknowledging the complexity that represents the
task of conceptualizing landscape for its dynamic quality as an expression of nature and for the
vastness of cultural values that alter it through time, this text contains a description of Mexican
landscape through the selection of some moments in which it is possible to identify, on one side,
constant values, and on the other, significant changes that characterize it.

The expressions of landscapes in Mexico that are described, were in historical and artistic
manifestations that denote different symbolic imaginaries, considering these express the
changes in the values that have guided their appreciation and structure. The recognition of these
values and their repercussions on morphology is crucial for understanding Mexican landscape in
all its magnitude, beyond the apparent and the visible, especially to ensure that its conservation
really contributes to cultural enrichment.

A tour is made through several key moments in the construction of Mexican landscape, that
altogether take us through a reflection, which suggests today’s situation and the proposal of better
language for approaching territory that can be key for guiding its protection and safeguarding.

Key words. Mexican landscape, landscape history, landscape protection.
Introduccién.

Si bien las reflexiones sobre la definicién de paisaje parecen acordar que en la actualidad este
término resulta inasible, podemos reconocer que a lo largo de la historia el concepto se ha
utilizado en torno a ideas identificables. Su origen, no muy antiguo en términos de evolucion
cultural, se remonta a la modernidad europea y quiza ésta sea una de las razones por las cuales
en su devenir ha sido objeto de diversas interpretaciones fundadas en el pensamiento occidental.
Maderuelo (2005) expuso la relacion entre el origen del concepto de paisaje y la imagen visual de
un territorio, como detonadora del término atado a la incorporacion de la palabra en el vocabulario.
En lengua castellana, la palabra aparece por primera vez en el Diccionario de autoridades de 1737
como “pedazo de pais en la pintura”. La tardia aparicion del vocablo desvela dos asuntos vitales
para este texto: el primero, la confirmacién de que al momento de la Conquista esta palabra aun
no se habia definido con claridad en espafiol; y por otro, su gestacién ligada al arte de la pintura.

Sobre el paisaje concebido como pintura, éste pasa a ser un objeto mirado y representado por
un pintor, quien toma el papel de observador, colocado a distancia, fuera del territorio mirado;
se concibe ajeno fisicamente al acontecer del paisaje que retrata. Este hecho evidencia que el
concepto de paisaje implica un distanciamiento entre el hombre y la naturaleza, asi como una
nocion en la cual participan como entes escindidos.

Sin embargo, no sobra decirlo, la idea del paisaje es dindmica y se ha transformado gracias a las
modificaciones del pensamiento, en particular en lo referente a la nocion de lugar y a la forma
en que el ser humano se concibe en relacion con la naturaleza. En algunos casos, a pesar de
que las particularidades de esta relacion son parcialmente identificables, el devenir del concepto,
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su dispersion en espacios fuera del europeo e incluso la convivencia de varios significados han
generado una multiplicidad de usos y acepciones. Entre éstas, reconocemos las que surgen del
enfoque cientifico, utilizan el analisis de las partes para desentrafiar los engranajes que existen
entre ellas; la mirada estética que encuentra deleite en su contemplacién a través de varias
formas de representacion; el sentido de su estructura como construccion social y cultural, y
también la sobrevivencia de formas poéticas y sagradas de habitarlo.

El paisaje —éste parece ser uno de los acuerdos contemporaneos, y en todo caso es la acepcién
que utiliza este trabajo— resulta de la convergencia de un territorio que lo conforma y de la
figuracion de éste, dada por la mirada cultural que le otorga un significado. Una caracteristica
intrinseca en esta relacion es el caracter dinamico que surge de su constitucién como naturaleza-
cultura en continua mutacion. La disposicién del paisaje no termina nunca, es siempre un
fendmeno en proceso que, como sistema organico, no es el simple resultado de la suma de sus
partes; sino el sistema que construye sus relaciones.

Devenir del paisaje en México.

El paisaje se modifica todo el tiempo; para poder leerlo como un texto dindmico se requiere
comprender que su constitucién es resultado del devenir histérico y cultural que lo ha ido
construyendo. En este proceso, el papel del ser humano se da como homo habilis, que moldea,
modifica y trastoca el territorio; afiade nuevas caracteristicas a su configuracion, de manera que
ya no se trata de una naturaleza original sino una forma humanizada o “paisajizada” de su aspecto.

El paisaje se concibe como una forma, pero también como una metafora y como un sistema
de signos y simbolos. Para entender un paisaje es necesario acercarse a sus representaciones
escritas y orales, no sélo como ilustraciones, sino como imagenes constitutivas de sus
significaciones (Nogué, 2007). Asi, en las siguientes lineas se describen —atendiendo a la
extensién permitida para este texto—, algunos hitos del devenir del paisaje en México, en los
cuales se identifican cambios significativos de valores simbdlicos y culturales. A través de ellos,
buscamos acercarnos a algunas de las formas que lo han construido y las visiones que lo han
significado.

La tierra en el mundo indigena.

Reconocer las caracteristicas del sistema de relaciones entre los seres humanos y el territorio en
Mesoamérica es una tarea por demas compleja, debido en mucho a la falta de fuentes directas
para interpretarlas y a la distancia temporal y cultural que nos separa. Para analizar la idea de
paisaje en Mesoamérica hay que partir del hecho antes advertido: el paisaje como concepto es
de origen europeo y, aunque no sabemos si existié alguna nocién similar, podemos asegurar
que ésta no era equivalente. Por otra parte, y esto es mas factible, pensando en lo que hoy
entendemos por paisaje, con una concepcion abierta, es posible echar mano de manifestaciones
culturales prehispanicas en las que se expresen diversas relaciones con la naturaleza.
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Resulta sugerente para esta tarea recurrir a los cédices mesoamericanos, donde se representan
accidentes geograficos, caminos, cuerpos de agua y pueblos que forman parte de un relato
central. Es el caso de los cddices Vindobonensis y X6lotl, donde el espacio geografico es parte
inseparable de la temporalidad histérica y mitica. Las huellas humanas que aparecen entre los
iconos muestran la existencia de un camino con entidad fisica, el cual cumple dos funciones:
indica un movimiento espacial y el avance temporal de una serie de sucesos. La narracién es
bidimensional, en ella el espacio geografico es parte inseparable del acontecer temporal, esto
muestra una concepcién del mundo, y por lo tanto del territorio —o paisaje—, muy particular y
diferente a la gestada en Europa.

Otra peculiaridad esencial del mundo indigena es que la comunicacion de saberes se realizaba
mediante la expresion oral y a través de un discurso pictérico conformado por signos y simbolos
con expresividad propia. Una pintura no era una representacion objetiva, estaba dotada de un
cardcter sagrado por contener la fuerza del conocimiento, que sélo algunos tenian el poder
de interpretar. Como sucede en los codices, la tierra tiene un caracter sagrado que determina
el acontecer humano, en una relacion interconectada y de mutua consecuencia. En los textos
graficos, la imagen y la narracion se vinculan en un discurso pictérico que no corresponde a
estructuras linglisticas, sino ideoldgicas. El signo que representa un elemento geografico, un
personaje o un edificio no ubica estos elementos como entes independientes, sino dentro de
un relato en donde adquieren sentido al unirse en el discurso significativo. Aqui también se
concreta una diferencia con el concepto europeo que requiere de un observador distante y fuera
del paisaje. En los cédices prehispanicos, la imagen y la narracion se enlazan en un discurso
pictdrico a través de convencionalismos establecidos. Para esto utilizaban un medio iconografico
que no corresponde a estructuras linglisticas sino ideoldgicas.

Cuando la narracion de un cédice estaba vinculada a un territorio, emplearon glifos que aluden a la
descripcion del espacio geografico, algo de uso muy comun, como es de esperarse en un territorio
con importantes relieves topograficos, por ejemplo, los cerros. Estos aparecen en muchos cédices
y son sefial de su importancia en la cosmovision mesoamericana, no sélo como hecho geografico
sino como representacion de un concepto complejo: el Altépet!. Esta idea es parte del mito funda-
cional mesoamericano cuya construccion se rige alrededor del vinculo montafia-agua y, al mismo
tiempo, refiere a una comunidad organizada cuyos miembros estan atados por una ley tradicional y
tienen una interaccién con el entorno natural (Fernandez-Christlieb, 2015). En este caso, se expresa
la posibilidad de un paisaje en donde convergen: la explicacién mitica del surgimiento de la vida, la
presencia del territorio montafioso y la construccién politica y social de sus habitantes.

El simbolo que representa una elevacion topografica, un cerro, montafia o volcan y, en ocasiones,
un Altépetl, es una figura cénica y simétrica en cuyos contornos laterales aparecen pliegues
prominentes que indican la existencia de piedras. La base de la figura estd compuesta por
una o dos lineas rectas, flanqueadas por dos volutas. Dentro de las visiones antigua y actual,
a los cerros se les concibe como seres vivos vinculados a los relatos miticos primigenios o
como morada de los dioses; incluso se les atribuye personalidad femenina o masculina, o son
pensados como resultado de la fusién deidad-cerro. La tierra en el mundo indigena era receptora
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y origen de la muerte-vida, fuente de misterios que explican la existencia; por ello se le atribuia un
caracter animado y sagrado. (Broda, 2001).

Otros documentos a los cuales podemos acercarnos para entender la forma en que se discernio
el paisaje son los mapas hispano indigenas incluidos en las Relaciones Geograficas del siglo
Xxvi. Muchos de éstos, entre ellos el de Mixquiahuala, son de factura claramente indigena, se
considera que fueron realizados siguiendo sus convencionalismos ancestrales. Este mapa
representa un valle atravesado por un rio, delimitado por diversos cerros. En el fragmento superior
del mapa (figura 1.) aparecen dos conjuntos de cerros representados por el icono caracteristico
y con un glifo (serpiente, cuchillo) que los distingue, uno en cada extremo. A la derecha estan
representados tres cerros, dos de mayores dimensiones y uno mas pequefo al centro. Hacia el
margen izquierdo, aparecen cuatro cerros, al centro de los iconos se ubica una figura de agua que
bien podria referir a la presencia de un manantial o un importante afluente. En la parte central y
en un plano mas cercano, se encuentra un cerro representado con dos cumbres. Si comparamos
el mapa con el espacio geografico caracterizado por una fotografia actual de los alrededores
del poblado de Mixquiahuala (figura 2), observamos que los picos del perfil de las cordilleras
coinciden conceptualmente con los cerros representados. Las dimensiones comparativas, la
forma, la presencia de agua y las caracteristicas particulares pueden identificarse, pero bajo
nuestra mirada, se trata de cumbres que forman parte de una cordillera y no elementos con
entidad individual ni simbdlica, como se aprecian en el mapa.

4 7. ¢

Figura 1. Fragmento del mapa de Mixquiahuala en las Relaciones Geograficas. (1579). Acufia, René (Ed.). 1985-86. Relaciones Geogréficas
del siglo XVI: México. Vol 1. México, UNAM. P. 40.

Figura 2. Vista del valle y el horizonte del area representada en el fragmento del mapa de Mixquiahuala de la figura 1. Fotografia de Joel
Cruz Andrade, tomada el 19 de agosto de 2019.
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Si bien comprender todas las claves presentes en la representacion pictérica de este pequefio
fragmento de paisaje es imposible, el ejemplo sirve para advertir que en el mundo mesoamericano
el territorio se proyectaba como un texto cifrado, puede tener referencias a las formas fisicas,
pero, sobre todo, encierra mensajes atrapados en su concepcién simbdlica y en su papel en el
conjunto del acontecer terrestre y sagrado.

Otro grupo de simbolos recurrente en los mapas hispano indigenas es el relativo a entidades
acuaticas: afluentes cuyo contorno se dibuja con ondulaciones prominentes, que rematan en un
circulo o un 6valo en representacion de los remolinos provocados por el agua en movimiento, y
cuyo cauce, en general, se rellenaba con franjas. El agua es también un elemento con cualidades
fisicas que no se distancian de sus atributos vinculados a la fertilidad y a los dioses; en este
caso, las aguas celestes se emparentan con su advocacion masculina, y las terrestres con el
ambito de la deidad femenina.

Aungue no refiere a un paisaje en sentido estricto, la poética descripcion de los caballos
que hicieron los informantes de Sahagun,’ animales que les eran desconocidos e irrumpian
en su territorio, es otra oportunidad de acercarnos a la forma en que los mesoamericanos
conceptualizaron el mundo, en donde todo se relaciona de manera organica, se discierne a la
naturaleza como un todo:

Vienen los ciervos que traen en sus lomos a los hombres. Con sus cotas de
algododn, con sus escudos de cuero, con sus lanzas de hierro. Sus espadas,
penden del cuello de sus ciervos.

Estos tienen cascabeles, estan encascabelados, vienen trayendo cascabeles.
Hacen estrépito los cascabeles, repercuten los cascabeles...

Sudan a mares: como agua de ellos destila el sudor.

Y la espuma de sus hocicos cae al suelo goteando: es como agua enjabonada
con amole: gotas gordas derraman.

Cuando corren hacen estruendo, hacen estrépito, se siente el ruido, como si
en el suelo cayeran piedras. Luego la tierra se agujera, luego la tierra se llena
de hoyos en donde ellos pusieron su pata. Por si sola se desgarra donde
pusieron mano o pata.

Aqui, el caballo se funde simbidticamente con su hombre, con sus armas, con su atuendo. El
caballo es su vitalidad, sudor y espuma, que imprime su rastro en la tierra, con el sonido que
produce y los hoyos que ocasiona. Esta es la descripcién del paisaje-caballo que nos permite
mirar una forma diferente de concebir el ser de la tierra y sus habitantes.

A través de las representaciones graficas y literarias que hemos revisado, inferimos que tierra-
paisaje en Mesoamérica era una entidad interpretada mads por su totalidad asociante que por
su morfologia; su imagen no corresponde a una copia fiel de las caracteristicas fisicas visibles,

1 Cddice Florentino citado en Miguel Ledn Portilla (ed.) (2000). La vision de los vencidos. Madrid: Dastin Historia, 45.
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ni a su contorno ni necesariamente a su escala, ya que no se desprende de ellos. El sentido de
la vista en la observacidn del territorio y de la naturaleza en Mesoamérica queda relegado a un
segundo plano, sobre él predomina la representacién simbdlica que resume sus caracteristicas
particulares, pero lo ubica en el todo. Finalmente, si consideramos la centralidad visual como
caracteristica inherente al concepto de paisaje, podemos poner en duda la existencia de esta
idea, al menos como era concebida en el pensamiento occidental.

Los paisajes mestizos novohispanos.

El siglo xvi en Europa vislumbré el nacimiento de la idea de paisaje, ligada a la pintura, donde un
paisaje se representaba observado a la distancia e incluia, en la mayoria de los casos, alguna
escena humana o un relato. El gusto por la llamada pintura de paisajes flamenca (pintura de
Flandes) tuvo una rapida expansion, ésta fue muy apreciada. Este tipo de pintura influyé en
la produccion de una gran variedad de lienzos con paisajes en Europa, aun asi, es importante
sefialar que, en el siglo xvi, la palabra paisaje no era de uso comun fuera del ambito de la pintura,
ni profusamente utilizada en el lenguaje cotidiano.

En las cronicas de la Conquista del siglo xvi escritas por espafioles no hemos localizado el uso
del término paisaje. Sin embargo, existe evidencia de que la idea estaba presente mas alla de su
conceptualizacién como palabra. Llama la atencion la mencion del cronista Antonio de Ciudad
Real (1993, 457), en el Tratado curioso y docto de las grandezas de la Nueva Espafia, redactado
alrededor de 1590, al describir la ciudad de Uxmal: “que tiene muchas figuras de serpes, idolos
y de escudos, y muchas celosias y enrejados y otras muchas labores muy vistosas y galanas,
especialmente si las miran desde algo lejos, como pintura de Flandes, labradas todas en la
mesma piedra”; aun cuando no utiliza la palabra paisaje, refiere a este concepto, reconociendo su
origen y caracteristicas de representacion en la pintura europea.

Como vimos, para el mundo indigena resulta intraducible la palabra paisaje, ya que su relacion
con el espacio y el tiempo distaba de manera esencial de la europea. En la cosmovisién
mesoamericana, la reciprocidad entre la naturaleza animada y el ser humano determinaba la
base de la existencia y daba sentido al mundo de la vida, mas alla de su imagen. La naturaleza no
puede observarse desde fuera, como lo hacia un pintor europeo, sino que se vive desde dentro,
ligada al fondo mistico existencial.

Debemos reconocer que la formacién inicial de la idea de paisaje en el pensamiento
novohispano surge del choque de los dos universos culturales que lo integraron. Asi, el
paisaje novohispano, considerando que la palabra y la idea se importaron de Europa, se
impregné de un mundo en tension, en el cual la irrupcion hispana logré implementarse, influida
definitivamente por su contacto con la visién indigena. Fue necesaria la construccién de un
medio de convivencia que afectd al paisaje, no s6lo en su modificacion tangible, sino en una
nueva forma de significarlo. La conquista de México trajo consigo un cambio radical en los
simbolos presentes en el paisaje, aparecieron signos cristianos mientras se ocultaron los
referentes prehispanicos; la arquitectura se destruyé y se construyeron edificios con figuras y
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siluetas hasta entonces desconocidas; los asentamientos humanos se agruparon y los Altépet/
perdieron su compleja entidad para indicar la presencia de montafias o poblados.

La reorganizacidn espacial del territorio se hizo indispensable en la Nueva Espafia y también tuvo
un fuerte impacto en el paisaje y sus significados. La introduccion del ganado y de animales de
carga lo transformaron enormemente, al hacer aparecer una nueva infraestructura de caminos
y legar las huellas de sus efectos erosivos en el suelo. Las iglesias protagonizaron las vistas
lejanas, en claro simbolo del triunfo de la religion cristiana. Asi, poco a poco los valores indigenas
atribuidos al paisaje fueron sustituidos por aquellos impuestos por los conquistadores. Para
unos, el territorio era un espacio ganado, consideraban que les pertenecia por derecho adquirido,
que podian modificarlo y extraer de él beneficios; mientras que para los otros se volvié un
territorio nuevo y cada vez mas desacralizado, al que tuvieron que irse adaptando.

El paisaje y la identidad novohispana.

Durante la consolidacion de la etapa virreinal reconocemos la influencia de ideas barrocas,
romanticas e ilustradas, que en cada caso produjeron afectaciones al paisaje y a su valoracién.
Es imposible hacer aqui una descripcion detallada, pero, siguiendo el objetivo del texto, podemos
describir algunos momentos en los cuales encontramos la expresion de distintas posturas.

En una de ellas distinguimos que el paisaje es objeto de atencién y orgullo, al aparecer como
inspiracion en el trabajo de algunos poetas novohispanos como Cristobal de Cabrera, Francisco
de Terrazas y Bernardo de Balbuena, aunque no se detienen en las caracteristicas particulares
del mismo. Mas adelante, Rafael Landivar en Rusticatio Mexicana, publicado en 1782, brindé una
descripcién detallada e idilica del paisaje, invitando a los mexicanos a valorarlo por sus fértiles
tierras, la riqueza del campo y los dones del cielo. Las representaciones de los paisajes, en
particular de las montafas y volcanes, en la pintura de la época es también un motivo recurrente
que incorpora con aprecio la reproduccidn de las tierras novohispanas.

Resulta sugerente, por otro lado, el andlisis de los cuadros y pinturas de castas, un fenémeno
pictérico de la Nueva Espafia y del Peru en el siglo xviil. En busca de catalogar de modo ilustrado
a la sociedad novohispana se hicieron cuadros con miembros de diferentes “castas”, cuyo
origen era la mezcla entre las etnias. En algunos casos, los personajes se dibujaron frente a un
paisaje. Si bien son paisajes idealizados como telén de fondo, que no siempre copian un espacio
real, es sugerente que éstos dialogan y forman parte de la clasificacién jerarquica de la casta
que representan. Es comun que los indigenas, en especial los del norte, denominados indios
barbaros, aparezcan retratados en sitios naturales silvestres, entre plantas, animales salvajes y
cuevas, en alusién a su situacion “poco civilizada”. Cuando los personajes son mestizos, nacidos
de peninsulares e indigenas, se les ubica en huertos o en sitios productivos, destinados a la
agricultura, remitiendo a la relacidon de estas castas con la transformacion del territorio para
fines productivos. Los espacios mas elaborados, particularmente los que contienen jardines
formales, son el escenario donde se coloca al grupo de los peninsulares o espafioles, quienes se
representan ataviados con trajes muy ornamentados.
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Figura 3. De espafiol y alvina sale negro torna atrds. Anénimo. Coleccién Malu y Alejandro Escandén. Tomado de: http://artecolonialameri-
cano.az.uniandes.edu.co:8080/system/artworks/avatars/000/003/532/original/3532.jpg?1431730515

El jardin, como paisaje humanizado y destinado al ocio, aparece como simbolo de refinamiento
y civilidad. Bajo estos criterios se dio la remodelacion de la Alameda de México, a fines del
siglo xviIl, un paisaje urbano creado para la construccion de una ciudad ilustrada. Hay ya una
valoracion de la capacidad humana domesticadora de la naturaleza, de su funcién controladora y
necesaria para su subsistencia; esta apreciacion positiva trastoca y moldea el paisaje.

Desde luego, la dinastia borbonica, garante del pensamiento racional e ilustrado, trajo a estas
tierras su idea de paisaje: por un lado, fue exaltado por ser reflejo de la inspiradora naturaleza y,
por otro, se convirtié en fuente de recursos para asegurar la prosperidad del hombre, ubicado al
centro de la creacion. La corona disefi6 eficientes estrategias para extraer materiales y bienes,
de forma que aparecieron signos de deterioro, asi como un cambio conceptual: los elementos de
la naturaleza se apreciaron por su valia econémica. Los espacios en estas pinturas hacen muy
evidente la predileccion por la naturaleza controlada y la presencia de un paisaje plenamente
novohispano, que terminaria siendo motivo de orgullo e identidad local.
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Otro momento destacable es la visita de Alexander von Humboldt, a quien muchos consideran
el inventor del paisaje moderno. Este personaje describié el paisaje de México, en repetidas
ocasiones, como grandioso e imponente, lo estimd como objeto de estudio cientifico y lo exaltd
desde el pensamiento romantico. Sus ideas fueron ampliamente difundidas y permearon también
en la consideracidn del paisaje como motivo de orgullo e identidad para los mexicanos.

Los trabajos de Humboldt produjeron un cambio fundamental y definitivo en la visién europea
de América y en la del propio territorio, al ofrecer una croénica cientifica basada en la experiencia
directa. Su objetivo era acotar y precisar las caracteristicas de las tierras desconocidas, y asi
completar la idea del mundo. En sus publicaciones aparecen descripciones e imagenes del
territorio novohispano, las cuales aumentaron el interés de viajeros europeos por aventurarse
en estos dominios, en busqueda de descubrimientos y la experiencia de lo exético. Sus escritos
dieron fuerte impulso a la construccion del registro visual de la naturaleza americana, misién a la
cual colaboraron los viajeros extranjeros que escudrifiaron imagenes diferentes a las conocidas,
con una particular preferencia, como corresponde a las ideas del romanticismo, por las ruinas de
ciudades prehispanicas.

La difusion de los dibujos y mas tarde las fotografias en diversos medios graficos mostré a los
mexicanos los paisajes que habrian de integrarse definitivamente en el imaginario local. En un
lapso relativamente corto de tiempo, los viajeros recorrieron una extensién considerable del
territorio, dibujando un paisaje que en términos visuales construyd un imaginario sobre México.
Sus puntos de vista se fijaron en la mente de muchos mexicanos quienes, sin haber conocido
estos lugares, los integraron como parte de su identidad, restituyéndolos con caracteristicas
simbdlicas identitarias.

La construccion del paisaje nacional.

Durante el siglo XX, una vez alcanzada la independencia, la idea del paisaje mexicano se construyé
como un elemento central en el ideario colectivo que formaba el concepto de nacién. Surgié del
reconocimiento del territorio como un paisaje propio que, al valorarse desde distintos ambitos
culturales, se volvio un pilar indispensable para la propia concepcion de la nacién independiente.
En si mismo, el paisaje mexicano formé parte de un imaginario fijado de manera ideal sobre la
totalidad de la nacién. Una nacién, como afirma Anderson (2005), es una construccion imaginada
que requiere apoyos para establecer vinculos, lazos entre los grupos humanos y construir asi la
conciencia sobre un territorio comun. En el México independiente, la representacién cartografica
y la difusién de imagenes del paisaje fueron factores determinantes que, por un lado, embullaron
de orgullo a los mexicanos y, por otro, produjeron la seleccién de espacios geograficos
grandiosos, devaluando de cierta manera muchos paisajes de la cotidianidad.
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Figura. 4. José Maria Velasco. Fragmento de Valle de México, 1877. Oleo sobre tela, MUNAL, INBA, México.

No podemos dejar de mencionar las condiciones convulsas en que inicio la vida independiente
de México, marcada por la pérdida de practicamente la mitad del territorio. El territorio mexicano
tenia una gran extension, en realidad era una cuestién poco conocida, por lo que, en la segunda
mitad del siglo, y tras la sustraccion, se puso particular atencion en las exploraciones cientificas
y la representacion artistica del paisaje. Este fendmeno, asi como las referencias globales a la
proliferacion de la pintura de paisajes fueron campo propicio para impulsar su presencia en el
imaginario colectivo.

La manifestacion de las academias como baluarte del gusto estético habia hecho mella en el
pais; en 1855 arribé desde Italia Eugenio Landesio para instaurar la catedra de pintura en la
Academia de San Carlos (Altamirano, 2006). José Maria Velasco fue formado en esta institucion
y su obra es referente indiscutible de la pintura de paisaje en México. Su propuesta artistica inicial
siguié en gran medida los canones académicos de la representacion de paisajes en Europa;
mas adelante, en su evolucién, propuso una interpretacién del entorno ligada al aprecio estético
del considerado grandioso paisaje mexicano. Destacan en su produccion las vistas lejanas de
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los valles y el horizonte montafioso, la vegetacion nativa y los cielos térridos, en un principio
antecedidos por escenas costumbristas, mas adelante sustituidas por referentes simbdlicos. Un
ejemplo de este ultimo caso es el cuadro conocido como México en el cual aparecen el aguilay el
nopal, haciendo eco de su presencia en el escudo nacional.

Por sus cualidades estéticas, el paisaje se tom6 como prueba de la grandeza de la nacién
mexicana; en sus detalles se expresaba la riqueza natural y el progreso anhelado de la época.
Las vistas de Velasco se idealizaron, con intencién de ser motivo de contemplacién estética, en
la cual los mexicanos encontraron su identidad vinculada a paisajes perfectos.

En el arte, el interés contindo por el paisaje impulsd el gusto y la produccién vinculada a éste.
En una linea continua, mas adelante podemos destacar la obra de Joaquin Clausell y de Gerardo
Murillo, el Dr. Atl. Ellos hicieron el paisaje mas sintético, de acuerdo con las tendencias artisticas
y conceptuales del momento. Clausell, seguidor del impresionismo, produjo paisajes con notable
sensibilidad hacia la naturaleza mexicana, dejando entrever la busqueda de sus misterios. El Dr.
Atl incluy6 formas simbdlicas para destacar la fuerza expresiva y poderosa del paisaje como
atributo indiscutible. Los artistas, en particular los pintores, reconocieron y propusieron diferentes
valores en el paisaje, influyendo en diferente medida en la conceptualizacion del mismo. No esta
de mas mencionar que el paisaje como inspiracién en las manifestaciones artisticas ha perdido
presencia en nuestros dias, lo que nos priva de un acercamiento a la sensibilidad artistica que
influye y mejora nuestra relacién con el mismo, demostrando tristemente que el paisaje ha
perdido atencién en todos los ambitos.

El paisaje de la modernidad y el progreso.

Al finalizar el siglo, esta corriente de aprecio sensible y reconocimiento al valor estético del
paisaje convivié con una nueva manera de mirarlo. Durante los gobiernos de Porfirio Diaz se
realizaron numerosos esfuerzos por modernizar la nacién, esto en muchos sentidos dio prioridad
a valores materialistas y mercantilistas. El paisaje no quedé fuera de esta nocion y en algunos
documentos como el Atlas Pintoresco e Histdrico de los Estados Unidos Mexicanos de Antonio
Garcia Cubas (1885) vemos un ejemplo: se publicé un catalogo geografico ilustrado que muestra
la riqueza de México y sus paisajes, en donde, por una parte, el autor reconoce valores culturales
y, por otra, expone las posibilidades de produccién y extraccién de recursos naturales.

Llama la atencion en este Atlas que, en la titulada “Carta Agricola”, aparece en la parte central un
mapa de México en donde se sefialan las zonas de los principales cultivos del pais. En la simbologia
se especifican trece de ellos, entre los cuales, curiosamente, no se especifica el maiz; sin duda
una de las plantas mas sembradas, por otra parte, la mencion a bosques, selvas y la dedicada
a terrenos incultos se localiza, sobre todo, en las regiones aridas del pais. Esta clasificacion es
sugerente ya que, de alguna manera, hace patente un juicio hacia los diferentes paisajes nacionales,
la simplificacién de éstos y un cierto desprecio por los terrenos no aptos para el cultivo. Sobre
vegetacion nativa, se limita a dos vifietas en las cuales se dibujaron algunas plantas de diferentes
regiones, totalmente descontextualizadas; esto indica la valoracion de ejemplares floristicos, pero
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no su integracion al paisaje. Las otras vifietas que enmarcan el mapa ilustran algunas de las mas
importantes haciendas agricolas y ganaderas. Esta carta hace patente la instauracion de una vision
sobre el territorio, en la que se da prioridad a la utilidad del paisaje; su valor se ha volcado hacia
sus cualidades productivas y en el potencial econémico que puede generar. Destaca asimismo
la introyeccién definitiva del paisaje agricola y la incorporacion en el territorio de muchas plantas
traidas de tierras lejanas, asi como la depreciacion del paisaje silvestre.
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Figura 5. Antonio Garcia Cubas. (1885) Fragmento de los signos de la Carta Agricola en el Atlas Pintoresco e Histérico de los Estados
Unidos Mexicanos. México. Debray y Sucesores.

En este periodo también podemos mencionar el crecimiento de los paisajes urbanos, signos de
progreso y orden, asi como el aspecto tangible de la modernidad mediante la infraestructura
ferrocarrilera que irrumpié en el paisaje para comunicar con eficiencia a las ciudades y transportar
productos agricolas y mineros. El paisaje dejo de ser un obstaculo de comunicacion y se volvio
un recurso de riqueza para las poblaciones, una posibilidad de progreso humano que, visto asi
—al menos en el pensamiento nacional— se escindi6 totalmente de la naturaleza.

El paisaje hacia la justicia social.
La valoracioén positiva y predominante del paisaje mexicano como un espacio para la produccién
agricola y ganadera continud y, en muchos sentidos, sigue teniendo una apreciacién vigente. La

Revolucion mexicana propuso la modernizacion del campo y aposto por el apoyo a la produccion
como medio para la reivindicacion social. A la distancia, los paisajes naturales o silvestres
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se destruyeron para dar paso a los anhelados campos agricolas, inicialmente destinados a la
autosuficiencia alimentaria rural, pero que terminaron por dirigirse al abastecimiento de las
ciudades.

Algunas consignas postrevolucionarias, como la presente en uno de los murales que Diego Rivera
pinto para la Escuela de Chapingo titulado El espiritu de la Revolucidn o Alianza Obrero Campesina,
dictan: “Aqui se ensefia a explotar la tierra, no a los hombres”. Aquello vislumbrado al finalizar
el siglo xix cobré un nuevo impulso al plantear que la explotacién del territorio seria fuente de
la anhelada justicia social. Los paisajes, como los del mural de Rivera, fueron transformados
en territorios geometrizados, antropizados y valorados por representar una fuente de trabajo y
produccidn, que aseguraria bienestar social para todos. Por otra parte, las consecuencias de la
reforma agraria y la reparticion del territorio, objeto de un analisis profundo por parte de otros
coautores de esta publicacién, fueron otros factores que determinaron una nueva vision del
paisaje como tierra en propiedad, con todos los derechos que esto otorga al beneficiario y, por lo
tanto, una ratificacion de su valoracién objetual para el beneficio humano.

Figura 6. Diego Rivera. (1924). El espiritu de la Revolucién, 1924. Fresco, Universidad Auténoma de Chapingo. Banxico.

Quiza sobra decirlo, pero vale la pena recalcar que al paso del tiempo todas estas posturas han
conformado una justificacion para la explotacion de la tierra sin limites, lo cual ha ocasionado
un tratamiento cosificado: el valor se reconoce siempre ligado a la obtencion de recursos, asi
llamados, naturales. Otro de los eventos relevantes del siglo xx es la invencion del cine, sin duda
una influencia masiva en la apreciacion del paisaje, utilizado aqui como espacio de expresion.
La época del llamado cine de oro mexicano, durante la década de 1940, destaca por la inclusién
protagonica del paisaje en la produccién. En particular, las peliculas de la dupla Emilio Fernandez
y Gabriel Figueroa pusieron al alcance de un amplio publico una multiplicidad de estupendas
imagenes del paisaje de diferentes puntos del pais, muchos de los cuales eran poco conocidos
hasta entonces por la poblacién en general; se mostraron como un personaje que participaba en
el drama humano que era centro de las historias (Garcia, 1997).
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Estas peliculas fueron proyectadas en las salas de México y del extranjero, entre ellas destacan:
Maria Candelaria, en los paisajes tradicionales de Xochimilco, Enamorada en las tierras
revolucionarias de Cholula, La perla en Acapulco, Bugambilia entre el campo del Bajio mexicano,
Maclovia en el lago de Patzcuaro, Pueblerina en el ambito rural de la Cuenca de México, entre
otras. Esto colaboré a la construcciéon de un imaginario de diferentes regiones del pais que, en
conjunto, formaron una idea sobre el paisaje mexicano con una estética particular: una exaltacion
de los espacios rurales tradicionales, que aun hoy tiene impronta en la idea de lo mexicano.

Los valores estéticos del paisaje presentado en estas peliculas hacen eco de las vistas lejanas
que artistas como José Maria Velasco pusieron en la escena pictérica, o que Serguéi Eisenstein
habia probado en su pelicula-documental jQue viva México! El alcance masivo del cine comercial
hizo que su difusién fuera mucho mayor y, en consecuencia, la apropiacion de estas imagenes
domind en la idea del paisaje mexicano. Este tuvo una estética propia, identificable mediante la
figura de la diversa sociedad mexicana, y fue acompafiante empatico, no sélo como escenografia
sino como parte de la vida cotidiana.

Si el nacionalismo intento distinguir y en cierta medida acordar los paisajes que representaban
lo mexicano, el desarrollo del siglo xx a través del cine en un inicio trajo consigo una ampliacién
de la mirada hacia la diversidad de paisajes nacionales. Surgio un creciente interés por hacer
viajes vy visitar diferentes regiones, que se aceler6 al término de la Segunda Guerra Mundial.
Esta actividad ha crecido de manera sostenida, tanto que ha terminado por posicionar a México
como uno de los destinos mas atractivos para el turismo mundial, a través de una variada oferta
de opciones entre las que sobresale, en los ultimos tiempos, el atractivo hacia sus paisajes. El
interés del Estado en cuanto al turismo se centra en la derrama econémica que produce, dejando
de lado e ignorando la garantia de proteccion y conservacion de los paisajes.

En este acontecer, el paisaje es utilizado como atrayente de turismo, como mercancia que puede
ser modificada de acuerdo con las preferencias de consumo de los visitantes, a quienes se
ofrecen paisajes escenograficos inventados y cuya Unica misién es el ser imanes de divisas. El
efecto devastador que esto trae consigo es evidente.

Convergencias en el paisaje mexicano contemporaneo.

Incursionar en la variedad de valores y desvalores del paisaje en el México contemporaneo es
imposible, no solamente por la complejidad del fenémeno y lo corto de este trabajo, sino porque
nos encontramos inmersos en el proceso y no contamos con la distancia necesaria para hacerlo.
Lo que si podemos es elaborar algunas afirmaciones de indole general como que el paisaje es
objeto de interés en la actualidad, al menos en el mundo académico, y los conceptos y valores
que entrafia tienen multiples origenes; varios de ellos, incluso con posturas antagoénicas, conviven
al mismo tiempo, como hemos podido observar en estas lineas.

Hago una invitacion aqui, para comprender la complejidad del fenémeno del paisaje mexicano en
la actualidad, a revisar los trabajos de analisis y reflexiéon que los coautores de este libro exponen
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con destreza y que, en conjunto, presentan una las grandes problematicas del paisaje mexicano.
Acerca de la afirmacién sobre la atencién hacia el paisaje, hemos empleado como indicador
una herramienta que proporciona informacién sugerente: la tendencia de blusquedas en Google
de esta palabra en el mundo, presentada a continuacion. La escala de la columna incluye
los numeros que reflejan el interés de busqueda, en relacion con el valor maximo mundial de
personas con acceso a internet de 2004 a la fecha. Para comprender la escala: el 100 indica la
busqueda maxima del término paisaje en azul y de landscape en rojo, mientras que 50 sefala
que tuvieron la mitad de popularidad en relacién con el valor maximo. Los valores maximos
mostrados en la figura 7 aparecen en relacién con la palabra landscape por ser el inglés uno de
los idiomas mas difundidos en todo el planeta. Observamos un aumento del interés en 2004, asi
como la estabilizacién de las busquedas de 2008 a la fecha. En espafiol, la grafica muestra una
intencion constante y mantenida, con una ligera alza a lo largo del periodo.

Por otra parte, se incluye un mapa que sefiala, empleando los mismos c6digos de color, los paises
en donde las palabras son mas buscadas. En espafiol, destaca el mayor interés en Colombia,
Argentina, Chile y México, en cuarto lugar, seguidos por Espafa. Si bien esta herramienta no
representa una realidad compleja, nos deja ver que nuestro pais participa del interés en el paisaje,
aunque éste podria no ser mucho en relacion con lo que sucede en otros paises de Latinoamérica.

aisaje : landscape ; )i
® p .J 2 * ] P + Anadir comparacién
Todo el mundo  ~ 1/1/04 - 30/6/18 ~ Todas las categorias ~ Bisaueda web -
Interés a lo largo del tiempo L I
d
] ! ® la 1 fenar Interés por paisaje
z .}? 1 Colombia | —
a1
".l‘:“'}
’v 4 2 Argentina —
. v 3 Chile M
& y
’ P, 4  México [=—————— ]

10 MAS INFORMACION 5 Espafia | |

Figura 7. Frecuencia y origen de la bisqueda de las palabras paisaje y landscape en el mundo de 2004 a la fecha. Fuente: Google trends, 2018.
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En la busqueda de la palabra en México se localiza por igual informacion interesante y sorpresiva:
los estados en donde se busca mas son Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Tabasco e Hidalgo. La Ciudad
de México aparece en el puesto 29. Estos datos revelan tendencias que pueden originar multiples
estudios, los cuales apoyarian dando pistas que nos ayuden a entender mejor el comportamiento
y la idea del paisaje en el pais.

Llaman también la atencién los temas principales relacionados a la consulta de la palabra, en los
gue destacan, por numero: el 0 un paisaje, qué es el paisaje, paisaje natural e imagenes del paisaje.
Otros temas vinculados son: la regién, el espacio urbano, el accidente geografico y el medio rural.

Interés por subreglén Subregién v # <> =

1 Oaxaca j————u|
2 Chiapas I
3 Guerrero [
4 Tabhasco f=——————|
5 Hidalgo [ ———=1]
. >
Temas relacionados Enaumente v & <> 4, Consultas relacionadas Principales ~ & <> -4.,
1 Paisaje- Tema 1 elpaisaje =
2 Region - Tema 2 unpaisaje ————
3 Vicentico- Cantante 3 quees palsaje —
4  Espaclo urbano - Categoria de accldente geogr.., 4 palsale natural ==
5 Medio rural - Tema 5 imagenes paisaje ==

Figura 8. Temas y consultas relacionadas sobre Paisaje en México de 2004 a la fecha. Fuente: Google trends, 2018

En la actualidad hablamos cada vez mas sobre paisaje y tenemos la sensacién de utilizar mas
la palabra en el lenguaje cotidiano, pero en realidad poco reflexionamos sobre el mismo. La
confianza en la ciencia y el avance sin precedente de la capacidad técnica para transformar
el territorio, en aras del servicio al bienestar humano, nos han hecho perder conciencia de los
efectos de nuestra actuacion y ha puesto en grave peligro la biodiversidad y los ecosistemas
nacionales. La reflexion sobre nuestro ser en la Tierra parece ser un tépico sin valor, adjudicado
a los denostados romanticos. La cualidad auto genésica de la Tierra continuara, pero la estamos
forzando a dar un giro que con toda seguridad no contempla la conservacion de las formas de
vida como las conocemos, quiza estamos acelerando la oportunidad de nuestra especie de mirar

y habitar el planeta con conciencia.
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Un mejor lenguaje para el paisaje.

Los paisajes de México son tan diversos como son las expresiones culturales que los han
formado, no solo en cuanto a su apariencia fisica, sino en su contenido y valoracién cultural.
En este texto hemos descrito algunos momentos emblematicos que muestran los cortes y las
continuidades en las miradas sobre el paisaje. Los relatos muestran algunas consideraciones
sobre el mundo indigena y la ruptura cultural que representd la vision de los conquistadores, asi
como el surgimiento del paisaje mestizo que enlazé las miradas de dos mundos y erigié una
propia. Mas adelante, se dio la construccion del paisaje nacional, simbolo y motivo de orgullo
para la nacién independiente, y los diferentes juicios productivos, estéticos y poéticos que
llenaron de sentido a lo largo del tiempo.

En la actualidad, las capas que subyacen en los paisajes mexicanos son complejas, algunas
estan visibles, pero otras, la mayoria, son ignoradas. No se comprende el paisaje como resultado
de procesos historicos y culturales; lamentablemente, los efectos de esta falta de conciencia
muestran hoy paisajes en tension y desequilibrio.

Prevalece el valor econdmico y servil, pero también perviven otras miradas que aprecian y habitan
un paisaje lleno de significado y tradicién. El mundo mesoamericano vive en las tradiciones de
algunos pueblos de México, sabemos que ellos siguen tejiendo una relacién simbidtica con la
tierra: le hablan, le hacen dddivas antes de sembrar, le piden lluvia y agradecen la cosecha. Todavia
hoy se entregan ofrendas a los grandes volcanes y se pide a los cuatro rumbos la bendicién de
los pueblos. Los poetas mexicanos indigenas como Macario Matus, Gabriel Pacheco Salvador e
Irma Pineda Santiago siguen expresando su canto al paisaje, escuchandolo y buscando el lugary
la forma inefables del misterio en donde la naturaleza y el ser humano no se distinguen.

Lo que necesitamos hoy es practicar el acercamiento sensible y entrenarnos para leer en el
paisaje la historia de nuestros pueblos, el devenir de sus significados y el aprecio por el paisaje,
para considerarlo el bien patrimonial mas valioso. Aproximarnos a su sensibilidad es todavia
posible si partimos de la premisa de que toda accidn sobre y para el paisaje debe iniciar con un
lenguaje de reverencia y respeto por la naturaleza, y por la cultura que nos permite mirarlo.
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Resumen.

En el descubrimiento de las montafias encontramos al paisaje y viceversa; en el descubrimiento
del paisaje hallamos las montafas. Las montafias aparecen como motivo en las pinturas
paisajistas de los siglos XIX y XX y el paisaje es el motivo de las grandes ascensiones a los
gigantes mexicanos. También parece que, en el devenir de su proteccion y del derecho a paisajes
y montafias seguirdn juntas. Montafas y paisajes, sin ser nombrados fueron los protagonistas de
las primeras leyes de proteccion y conservacion de los monumentos y lugares de belleza natural;
también lo fueron en los primeros decretos de creacién de parques nacionales en la época de
Lazaro Cardenas. El derecho al paisaje pasa por proteger las montafias, y eso sera proteger sus
recursos, sus poblaciones y su cultura; el derecho a las montafias pasa por la proteccién de sus
paisajes y con ellos de sus recursos, poblaciones y cultura.

Palabras clave: paisajismo, sublime, bellezas naturales, pueblos pintorescos.
Abstract.

We met the landscape in the discovery of mountains, and we met the mountains in the discovery
of landscapes. Mountains were the motif in the 19th and early 20th landscapes paintings; and
the landscape was the reason to the great ascents to the Mexican giants in 19" century. It also
seems that in the future, landscape and mountains will continue together in their conservation
and on their right. Without being named, mountains and landscapes were the protagonist of
the first Mexican laws on protection and conservation of monuments and natural beauties. So
were in the first Mexican decrees of creation of national Parks during the presidency of Lazaro
Cardenas. Fighting for the right to landscape it will mean to protect the mountains, their resources,
populations and cultures, and vice versa. Fighting for the right to mountains it will mean to protect
their landscapes, resources, populations and cultures.

Keywords: landscaping, sublime, natural beauties, picturesque villages.
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Introduccion.

El Iztaccihuatl es un emblematico cerro cuyo nombre entrafia en si la totalidad de un paisaje.
Su nombre néahuatl asi lo constata: la “mujer blanca” (o mejor, la blanca mujer, de “izta”, blanca;
“cihuatl”, mujer) que alude a los glaciares que, a modo de sudario, hasta hace poco tiempo
cubrian sus vertientes oriental y occidental. El Popocatépetl, el volcan que lo acompafia, también
lo es: el “cerro que humea”. Todavia mantiene su actividad efusiva incrementada en los ultimos
afios. Ambos son el fondo de escena donde se desarrolla la vida diaria de los habitantes de una
de las zonas metropolitanas mas populosas del mundo y de los del estado de Puebla, y son
protagonistas del relato de un idilio que se suele explicar a los nifios y jovenes de estas ciudades,
sobre el que han poetizado y escrito diversos literatos nacionales y fordneos y han expresado
pictéricamente algunos artistas’.

“Izta” y “Popo” conforman la Sierra Nevada. Hoy los nombres de Iztaccihuatl y Sierra Nevada, lo
mismo que el de Nevado de Toluca y el de Colima, son registros toponimicos fosiles del paisaje
de nieves eternas que, salvo raras excepciones, no se va a volver a ver. Somos los habitantes de
esta zona metropolitana testigos del fin del patrimonio del hielo de México.

No hay topénimo en México que no haga referencia a alguna caracteristica geografica peculiar: la
coloracién del suelo, las formas de los cerros, la vegetacion que lo cubre, el trazo o recorrido del agua
gue lo atraviesa. Sin embargo, tales lugares al igual que lo que sucede con “izta” y “nevado” han sido
despiadadamente invadidos por urbanizaciones, saqueados por sus recursos minerales, hidricos
o forestales, o inundados por la construccién de embalses en valles de alto valor no solamente
ecologico sino también paisajistico. Nos podriamos incluso preguntar donde queda “la regién mas
transparente”, a la que hacia referencia Carlos Fuentes (1958) cuando las persistentes condiciones
de mala calidad del aire por presencia de particulas nubla el horizonte. Malpais, decia el poeta
José E. Pacheco, jugando con el doble significado de tal apelativo, al referirse al dafio que estamos
ocasionando en la cuenca de México a nuestra naturaleza, a nuestras montafas y paisajes.

La pérdida en México de esta parte del patrimonio enumerado es parte del drama que en este
capitulo se va a explicar y que afecta al conjunto de sus montafias (cerros en la forma de decir
en México) y paisajes de este megadiverso y multicultural pais y también a sus habitantes, en
muchos casos, mudos receptores o receptores pasivos de decisiones politicas sobre las que
nunca ellos opinaron. Es necesario un marco juridico que proteja a las montafias y sus paisajes, y
a los paisajes en general; pero también que vele por el derecho de la sociedad a sus paisajesy al
territorio. Tampoco estaria de mas que se contemplara el derecho del territorio a seguir siendo el
recurso que bien conducido puede beneficiar a la mayoria de la sociedad.

La ausencia en México de un marco juridico que proteja los paisajes puede entenderse por varios
motivos de los que aqui s6lo apunto dos: 0 no se “ven” o no hay interés en hacerlos visibles. Las
dos afirmaciones son plausibles.

1 Como es el caso de Jesus Helguera y sus pinturas sobre el idilio entre Iztacihuatl y Popocatépetl. Sobre poemas dedicados a la pareja
geoldgica, dos ejemplos: José E. Pacheco (1983) “Malpais”; José Santos Chocano (2000) “El idilio de los volcanes”.
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Decia el naturalista estadounidense George Perkins Marsh que La vista es una facultad; ver es un
arte (Marsh, 1864, p. 10), diferenciando claramente el término “sight”, un sustantivo, del verbo “to
see”, la accidn?. Sélo vemos lo que estamos preparados para ver. Es decir que el 6rgano sensorial
de la vista hay que formarlo social y culturalmente —como el resto de los sentidos—. En esta linea
de pensamiento, el papel de la pintura paisajista ha sido clave al formarnos durante mas de dos
siglos en una estética y un orden de los que dificilmente podemos escapar. Es parte de nuestro
entorno cultural el gusto por ciertas cosas, colores, texturas.

Sin embargo, hay en los entornos urbanos actuales una grave ignorancia geografica-ambiental,
mayor que en tiempos no muy lejanos debido a los habitos cada vez mas sedentarios de la
sociedad, reforzada en estos Ultimos tiempos por la mayor accesibilidad de aparatos y juegos
electrénicos que estan abocando a las nuevas generaciones a una incultura territorial y ambiental
sin precedentes. Asi la experiencia directa del territorio resulta cada vez mds molesta para
nuestra altamente tecnificada sociedad.

La otra afirmacion va en cierta manera vinculada con lo anterior. El visibilizar el paisaje
juridicamente hablando, no solamente como objeto de conocimiento, de preocupacion
sociocultural vinculada con la calidad de vida, conllevaria que se habrian de adoptar medidas
de proteccién que quizas no hay interés en aplicar por razones diversas que seria prolijo decir.
Sin embargo, a esta apreciacién hay que afadir una dificultad técnica juridica mayor: definir qué
es paisaje, sus limites, el ambito de lo que se quiere legislar. El arte juridico requiere centrarse
en objetos y el concepto de paisaje no contribuye a facilitarlo. Su polisemia ha complicado no
solamente su apreciacion, sino también su proteccion y, por supuesto, la posible apelacion a un
“derecho al paisaje” que en otros paises ya se esta demandando. En este sentido, es mas factible
concretar el concepto de “paisaje” en alguna realidad geografica “material”, que permitiria legislar
al respecto. Una de estas “realidades” es la montafia: dada la directa relacién entre el espacio
de montafia y los paisajes, proteger la primera ayudaria también a proteger los segundos. No
obstante, no es tarea facil.

Este capitulo versa sobre montafias y paisajes; sobre su intensa relacion en la tradicion
prehispanica, en la pintura y en la ciencia, y cdmo de ella se pasa al mundo juridico. Hablaremos
de la primera legislacion que protegia paisajes y montafias sin citarlas y sobre la ausencia actual
de politicas y de legislacion que los protejan. Pensar sobre paisajes y montafias nos ha de llevar
necesariamente a la poblacion que vive en ellos y a la necesidad de ofrecerles, en una suerte de
justicia territorial, los medios para vivir y para salvaguardar sus derechos fundamentales, entre
ellos, el derecho al paisaje que es... el del territorio.

2 El parrafo completo dice lo siguiente: To the natural philosopher, the descriptive poet, the painter, and the sculptor, as well as the common
observer, the power most important to cultivate, and, at the same time, hardest to acquire, is that of seeing what is before him. Sight is a faculty;
seeing, an art. The eye is a physical, but not a self-acting apparatus, and in general it sees only what it seeks. Like a mirror, it reflects objects
presented on it; but it may be as insensible as a mirror, and it does not necessarily perceive what it reflects (Marsh, 1864, p. 10). Tanto en
inglés como en castellano se distingue entre “ver” y “mirar” (“to see” y “to look”). Si el primer término hace referencia al 6rgano de la vista,
el segundo incide en la voluntad de dirigir la mirada y por lo tanto “mirar”. La frase, en realidad deberia de haberse traducido como “La vista
es una facultad; mirar es un arte”. No obstante, nos hemos tomado la licencia de, a partir del texto original, de subrayar el verbo “ver”, a
sabiendas que tanto en el inglés como en el castellano se diferencia entre “to see” y “to look”, esto es, entre “ver” y “mirar”.
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De los problemas de las montafas y sus paisajes.

Las montafias estan indisolublemente unidas a la existencia de los paisajes. Asi lo expresaba
Martinez de Pisén en uno de sus numerosos textos, hace unos afios, para concluir luego que la
ascension de la montafia es el recorrido de un paisaje (Martinez de Pisdn, 2009: 12). La afirmacidn
de este gedgrafo es producto de su larga experiencia profesional, también como alpinista, pero
sobre todo como persona sensible al ambito de montafa. Y es que, ya sea por la gran variedad
de escenarios que engloba y que uno atraviesa en su ascension; ya por ser el fondo necesario
de una escena determinada, una ciudad, por ejemplo; ya como “belvedere”, lugar desde donde se
contemplan los mas diversos horizontes que sorprenden al viajero, al ascensionista y al observador,
las montafias parecen ser indiscernibles a los paisajes que de su presencia resultan. Muestra de
esta diversidad paisajera es el reconocimiento desde hace unos afios de su diversidad biolégica
inscrita en la mayor o menor profundidad de diseccién de las cafiadas que la surcan; en la diferencia
de gradiente que las caracteriza y en las diversas orientaciones con los climas y microclimas
asociados; en la variedad de su roquedo y de los suelos asociados, de sus ilimitadas formas®. Pero
hariamos mal en centrarnos Unicamente en las caracteristicas fisicas de este medio.

Gran parte de la responsabilidad de la variedad de paisajes que lo cruzan y ;por qué no? de su
belleza y atractivo proviene del trabajo humano acumulado en ellas, traducido en conocimientos,
tradiciones culturales, toponimia, que hoy parecen haber devenido huellas fésiles de tiempos
pasados que tratan de no verse anegadas por el impacto de nuevas actividades y usos, de nuevas
concepciones de lo que deben ser las montafias en relacion con los asentamientos situados
en sus faldas y llanos aledafios y sus formas de vida. El progresivo abandono de los campos,
pastos y forestas, con sus bancales, terrazas, pretiles, y veredas estan dejando para siempre
irremisiblemente perdido todo un crisol de nombres de lugares y accidentes geograficos, de
historias, algunas locales y otras no tanto, que aluden a escenarios que han acompafado al
ser humano durante dilatado tiempo®. Son relatos de larga duracidn, en el pleno sentido que el
historiador francés Ferdinand Braudel otorgaba a tal concepto (Braudel, 1949).

Esta situacion descrita es un relato que puede aplicarse a gran parte de las zonas de montafa
del mundo: expulsién de poblacion, regresion demografica y envejecimiento de sus poblaciones,
marginalidad social y econémica, pérdida de valores culturales y de identidad, y dificultades para
sobrevivir en el marco econémico de la competitividad del sistema econémico liberal y capitalista
en el que vivimos. La superacion de estos problemas ha llevado a que en algunos contextos de
ambito internacional se impulsasen politicas de proteccién a sus habitantes, de apoyo econdémico

3 El capitulo XIlI de la Agenda 21, aprobada en la Cumbre de Ri0'92, sirvié de acicate a este reconocimiento de la importancia global de las
montafas y sus entornos. La proclamacion por la UNESCO de 2002 como Afio Internacional de las Montafias sirvié para reflexionar sobre
su importancia en varios frentes. El valor de sus paisajes es uno de ellos.

4 La cinta del director de cine Emilio Ruiz Barrachina El violin de piedra (2015) es un homenaje a los pueblos abandonados o en proceso de
abandono y una reflexion sobre la pérdida cultural que supone la emigracion o la desaparicion fisica de los ultimos habitantes y hablantes
de las zonas de montafia.
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a iniciativas de desarrollo local, que permitiesen mantener a su poblacién en unas condiciones
de vida equiparables a regiones mas favorecidas, econémicamente hablando®.

Las mismas poblaciones de montafia han hecho oir sus voces a través de una asociacion, la
Asociacion de Pueblos de Montafia del Mundo (Mountain people), y un proyecto impulsado desde
la FAO, la Alianza de las montafas (Mountain partnership). Es conocida, asimismo, la Declaracion
de Quito (2002) o Carta de los Pueblos de montafia del mundo con una serie de propuestas
entre las que se defiende el principio de autonomia; sus derechos como miembros de Estados
de régimen democratico; su derecho al territorio y a su capacidad de decisién sobre su futuro,
entre otras cosas. Desafortunadamente, este esfuerzo que reunié poblaciones de los paises
del sur de América, de pueblos asiaticos y europeos, en un proyecto de reivindicacion comun,
parece desconocerse en el norte del continente americano, o se ignoran, al punto que un pais tan
montafioso como México ha hecho caso omiso de la misma®.

Este hecho contrasta con dos cosas: primero, con la existencia de documentos que van en
una linea muy proxima de la Carta citada, como podria ser el de los Derechos de los pueblos
indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales, elaborado por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), pero que han tenido mayor difusién a través de
organizaciones y los medios de comunicacion; segundo, con las evidencias histdrico-culturales
en México de interés y aprecio por los cerros y, sobre todo, por alcanzar las grandes alturas del
pais con finalidades rituales, cientificas o por compromiso personal, por lo que no se entiende la
ausencia de este pais en los foros internacionales en defensa de las montafias, de sus montanas.

El descubrimiento de la montafia en México y de sus paisajes.

Que México es un pais montafioso, no hay que dudarlo. La mayor parte del Reyno de la Nueva
Espafia es el lomo de una gran montafia, aseveraba Alejandro de Humboldt en su Ensayo politico
([1811],1991), quien acompaiiado de su barémetro, en su viaje del puerto de Acapulco a la ciudad
de México, y mas tarde de México a Veracruz, por primera vez descubrié la verdadera entidad
fisiografica de la Nueva Espafia (Figura 1) (Humboldt, 1808): un pais con elevadas pendientes
y abrupto en las vertientes del Golfo y del Pacifico, con un altiplano amplio a enorme altitud,
erizado de montafias algunas de gran elevacién.

5 Nos referimos en primer lugar a la Unidn Europea en la que tanto a nivel de sus estados miembro como del conjunto de la Unién se han
llevado a cabo iniciativas al respecto. La Comunidad de Trabajo de los Pirineos (1983), el Convenio de los Alpes (1991) el de los Carpatos
(2003) son ejemplos de cooperacion internacional para el desarrollo de las dreas de montafia, mds alld de su potencial para el turismo
de temporada. En los Andes, la organizacién CONDESAN (1993), ICIMOD (1984) en Hindu-Kush e Himalayas y CIPRA (1952) en los Alpes
son organizaciones que impulsan programas de cooperacion cientifica y tecnolégica que cumplen hoy un papel de asesoria a los distintos
gobiernos de los paises en las respectivas areas de montafa.

6 En efecto, las Gnicas medidas a favor de las zonas de montafia a nivel nacional fueron disefiadas con motivo del Afio Internacional de las
Montafias, 2002. Ninguna de ellas iniciativa de caracter legal.
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Figura 1. Transecto del viaje de Alejandro de Humboldt, entre México y Veracruz. Fuente: Humboldt, 1811 (David Rumsey Map Collection)

Este sencillo transecto que fue publicado en su Atlas géographique et physique du Royaume de la
Nouvelle Espagne (1811), fue repetido por insignes viajeros como Josef Burkardt, en su estancia
en este pais entre 1825y 1834 (Burkardt, 1836), aunque siguiendo otros trayectos, como el que va
de San Blas a Veracruz; y por la Comision Cientifica de México (1864-1867), la expedicion cientifica
francesa que en tiempos de Napoleén Il queria emular la que hizo su abuelo en Egipto. No en
vano, México podria asemejarse a Egipto, el Egipto americano. Ambos aseveraban la anterior
descripcién y la complementaban: un pais con un terreno de gran rugosidad, con presencia
de elevadisimos edificios volcanicos y la existencia de un altiplano central amplio y elevado
(Figura 2).

Figura 2. Transecto entre el puerto de San Blas y Veracruz. Fuente: Commissién Scientifique du Mexique, 1863-1865 (Biblioteca Nacional
de México, UNAM)

Imagenes actuales, como las elaboradas por el Global Mountain Diversity Assessment a partir
de consideraciones de altitud, fajas térmicas y de humedad, revelan un pais esencialmente
montafioso, aspectos que pueden observarse con claridad en laimagen de satélite correspondiente
ala Figura 3. Se calcula que algo mas del 45 por ciento del territorio esta cubierto de montafias de
diferente entidad. Las hay muy elevadas y relativamente aisladas, como el Citlaltépetl o Pico de
Orizaba, la tercera elevacién del subcontinente norteamericano con sus 5,742 metros de altitud,
un patrén que se reproduce con otras tantas cimas del cinturén neovolcanico; y las hay menos
elevadas, pero abundantes, como las del istmo de Tehuantepec, en Oaxaca y otros estados. Esta
caracteristica, sabida pero poco comprendida, es una de las causas de la fertilidad de sus suelos,
de su biodiversidad (especifica, fenotipica y ecosistémica) (Calixto, 2005; Halffter, 2017), de su
multietnicidad y multiculturalidad, asi como de la riqueza de los paisajes que lo cruzan.
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Figura 3. CONABIO. México: imagen desde el espacio. Electrénico. Editado por Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad. Prod. Modis - Terra. México, 09 de 06 de 2019.7

Montanas y cerros en la tradicion mexicana.

Las distintas culturas mesoamericanas otorgaron a los cerros una especial consideracién
en su cosmogonia. La veneracion por las alturas se encuentra tempranamente en la cultura
olmeca. En la zona arqueoldgica de Chalcatzingo (Morelos) se ha encontrado entre el ajuar
doméstico representaciones de la doble montafa que ensefiorea en la zona (los cerros Delgado
y Chalcatzingo). La hendidura que los separa se ha interpretado como una representacion del
umbral de la tierra, punto de acceso a fuerzas y espiritus del inframundo y a la fertilidad (Figura
4) (Grove, 2010). Y el mismo motivo, la hendidura entre dos cerros da paso al camino de Chalma
desde uno de sus puntos en el estado de Morelos. Por ella pas6 el sefior de Chalma (Quetzalcoatl/
Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl) en busca del maiz que luego daria a comer a los hombres (Sunyer,
en publicacion).

Los especialistas hablan de la “primera verdadera montafia”, un cerro mitico, origen de todo lo
existente, que separaba el cielo de la tierra y se alzaba por encima de las aguas (Florescano,
1995). A ella se emulaba mediante la construccién de altas piramides, como por ejemplo la de
San Lorenzo y la Venta (Tabasco), del periodo olmeca; o las teotihuacanas del Sol y de la Luna,

7 Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (2003). México: Imagen desde el espacio. Conabio, México. Mosaico
2002 de imagenes Modis sin nubes del satélite Terra, bandas 1,4,3 (RGB), resolucion espacial 250 metros, sobre un modelo digital de terreno.
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las “montafias humanas en el [lano” que decia Fray Bernardino de Sahagun. Estas construcciones
guardaban en su interior una cavidad en la que se almacenaban semillas y jugos nutricios que
servirian para dar y mantener la vida en la superficie (tepeyolohtli o corazén del cerro).

En lo alto de los cerros se situaba el “tlalocan” donde residian Tlaloc (divinidad de la lluvia) y los
“tlaloque”, sus angeles, quienes le ayudaban a distribuir el agua®. También los cerros mexicanos
tienen sus cavidades (su tepeyolohtli) y se podria decir que toda elevacién importante esta
asociada a una cueva o abrigo rocoso donde se realizaban y realizan rituales de purificacion y
sanacion. En la montafia de Guerrero, en localidades como Acatlan (Chilapa de Alvarez) y Zitlala,
el ritual atzatzilistli que se realiza en los primeros dias de mayo, con motivo de la Santa Cruz (3 de
mayo) incorpora una primera parte con un ceremonial en el que se acude al Oxtotitlan (una zona
con cuevas) para venerar la deidad de la tierra y la noche, el jaguar (el tigre); al dia siguiente se
asciende al Tepehuehue donde se hace la ofrenda correspondiente y se sigue con las peleas entre
tecuanes (tigres) (Pérez de Lara, [s.d.], Aguilera, 2014)

Pirdmides y cerros han mantenido una relacién simbdlica y conformaban un escenario que
Johanna Broda denomind “paisaje ritual” (Broda, 2009); una relacion apoyada por el ritmo temporal
de los astros, principalmente el Sol en diferentes épocas del afio y el de Venus. Cerros y centros
ceremoniales estaban vinculados astronémicamente. A ellos se subia para hacer sacrificios o
rituales diversos relacionados con la lluvia tal como han expresado numerosos autores (véase

Sunyer, 2012, p. 399-400). Asi, por ejemplo, Sahagun decia:

En este mes (Atl caolo o quail eoa —febrero—) mataban muchos nifios/
sacrificabanlos (sic), en muchos lugares en / las cumbres de los montes:
sacandoles/ los corazones a honra de los dioses del/ agua, para que les diesen
agua o lluvia (...) Cuando llevaban los nifios a/ matar: si lloraban, y echaban
muchas/ lagrimas, alegrabanse los, que los/ llevaban: porque tomaban
prondstico/ de que habian de tener, muchas aguas/ ese afio [Sahagun, 1953
(1570): p. 1-2]

Los cerros o montafias y su entorno también estan relacionados en el mundo nahua. Los glifos
con que se representaban en los cédices a las localidades se asemejaban a cerros huecos: altepet!
se les llama, palabra que auna “atl” (agua) con “tepetl” (cerro). Altepetl venia a ser “cerro-agua”
porque decian los antiguos que en dado caso de necesidad, perforando la montafia manaria el
agua que saciaria la sed de sus pobladores.

...y ellos dicen que las montafias eran lugares magicos, con tierra, con piedras
en la superficie; que eran solamente como ollas o como casas que estaban
llenas de agua que ahi estaba. Si alguna vez fuera necesario, las montafas
se disolverian; el mundo entero se inundaria: Por ello, las gentes denominan a
sus asentamientos altépet/ (Sahagun, en Ruiz Medrano, 2001).

8 La arqueologia de alta montafia desarrollada en México ha podido identificar numerosos lugares ceremoniales (altares) en las principales
alturas del pais. Al estudio precursor de Lorenzo (1957) le han seguido los realizados por Montero hasta la actualidad (Véase Montero, 2001).
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Los altepeme (plural de altepet/) no eran pueblos propiamente, mas bien eran territorios habitados
en los que podia haber una aldea principal y otras secundarias dependientes de la primera. Su
nombre se referia sobre todo a un término llamémosle jurisdiccional del que aproximadamente,
en muchos casos, se derivo el municipio actual. Su concepto se asemeja al de “pais” tal como se
usa en muchos lugares del sur de Europa, asociado a la comarca, la regién natural, o el territorio
proéximo a las personas, del que derivara en francés “paysage”®.

En la cultura mexica se dedicaba el mes XIlI, entre octubre y noviembre, al Tepeilhuit/ o celebracién
de las montafias. Y todavia pervive el culto a los cerros en las diversas regiones del pais en
algunas fechas sefialadas del calendario como el del 29 de septiembre (San Miguel) y el 3 de
mayo (Santa Cruz). (Aguilera, 2014; Serafino, 2015).

El interés cientifico por la alta montaiia.

A finales del siglo XVIII se desperté un cierto interés cientifico por la alta montafia mexicana,
principalmente la que se creia que era la de mayor altitud, el Popocatépet!’®. El motivo de tales
expediciones era efectuar mediciones cientificas, tomar muestras y hacer anotaciones sobre
temas diversos: fisica del aire, nivologia, botanica y geologia, entre otras, siguiendo los pasos
que inaugurd Horace-Bénédict de Saussure en los Alpes y, particularmente el Mont Blanc, y que
traté de imitar Alejandro de Humboldt en su viaje a las “tierras equinocciales”. Toda ascensién
conllevaba la realizaciéon de observaciones de temperatura y de presién barométrica, como
minimo, lo que comportaba cargar con instrumental muy delicado de manipular y farragoso de
llevar que muchas veces acababan dafados.

Asi, en México se tienen noticias de una supuesta ascensién del ingeniero y quimico aleman
Federico Sonneschmidt a finales del siglo XVIII y un intento del cura José Antonio Alzate
fracasado por la abundante presencia de nieve, pocos afios antes de la llegada de Humboldt a
México (1802-1804)2.

El viajero y naturalista aleman, tras su estancia en el Reino de Quito donde tuvo la oportunidad de
subir a diversos volcanes, quiso realizar algunas ascensiones (Sunyer, 2002 y 2003). Asi, fue al
Xitle, al Nevado de Toluca, al joven volcan Jorullo —en aquellos afios de reciente aparicion—y al
Cofre de Perote, este Ultimo en su viaje ya hacia el puerto de Veracruz.

9 El concepto de pais fue apropiado por el Estado con un dnimo mas ideoldgico que no real, pues esta palabra designaba el dmbito
geogréfico de vida. Etimolégicamente, proviene de “pagus” (“el que paga” a diferencia del que vivia en la “civis”) que designaba los distritos
o cantones en tiempos romanos. De él saldria “pago” en castellano; “pais” en catalan; “pays”, en francés; “paese” en italiano. Quien vivia
en el pais era el “page(n)sis” (lat.) del que deriva “payés” (cast.) o “pagés” (cat.), 0 “paganus”. Se entiende que la religion “pagana” eran las
creencias del que vive en el “pagus”, a diferencia del que vivia en la ciudad. De “pays” nace en francés “paysage” (“-age”, hacer) un galicismo
que rapidamente se traducira a otros idiomas de raigambre latina: paisagem (portugués), paisaxe (gallego), paisaje (cast.), paisatge (cat.),
“paesaggio” (it.).

10 Sobre los primeros afios del descubrimiento cientifico de la montafia en México, véase Sunyer, 2012.

11 El interés cientifico por las grandes alturas mexicanas precede en pocos afios las ascensiones a los grandes volcanes ecuatorianos
realizados por Humboldt. En el continente sudamericano es el Chimborazo, en el antiguo reino de Quito, el que llama mas la atenciéon de
cientificos (Humboldt, Boussingault), politicos (Simén Bolivar) y exploradores como el alpinista inglés Edward Whymper.

12 Sobre los trabajos de Alzate en el Popocatépetl puede leerse su trabajo “Observaciones fisicas ejecutadas por José Antonio Alzate en
la Sierra Nevada” (Alzate, 1831). Para una biografia del polimata Alzate, pueden consultarse las dos obras que le dedica Alberto Saladino,
1999y 2001.
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A los nombres citados se suman los de otros que organizaron expediciones a la alta montafia
del pais, como la de los hermanos Federico y Guillermo Glennie (1827), que se tiene como la
primera ascension efectiva al crater's; la de Samuel Birkbeck en noviembre de ese mismo afio,
las dos ascensiones de Federico de Gérolt y Jean-Baptiste Louis Barén de Gros en 1833 y 1834,
esta Ultima con el pintor paisajista inglés Daniel T. Egerton. Podemos afiadir algunas otras mas
de entre las mds relevantes: la de la expedicién del coronel estadounidense Winfield Scott con un
grupo de soldados de ése pais, durante la intervencion norteamericana; la de Henri de Saussure a
mediados de siglo, nieto del primer ascensionista cientifico del Mont Blanc; y la de la Commission
Scientifique du Mexique en 1865, en la que A. Dollfus, E. de Montserrat y P. de Pavie hicieron una
interesante actividad cientifica en las montafias (Commission, 1865-1967).

Como puede observarse, en esta primera etapa fueron extranjeros quienes organizaron estas
salidas. Incluso la Comision Exploradora del Valle de México de la Secretaria de Fomento, en
su expedicion al Popocatépetl en 1858 estuvo formada mayoritariamente por extranjeros. Y no
fue sino hasta bien avanzado el siglo que empezaron otras con presencia de nacionales en ellas
como la de los gedlogos Aguilera y Ordéiiez a finales del siglo XIX (Sunyer, 2012).

Toda expedicion, en aquellos afos, aparte de llevar los aparatos cientificos pertinentes, se solia
contemplar la posibilidad de llevar a algin pintor o dibujante que plasmara ya sea mediante
bocetos, acuarelas o pequefias pinturas, las condiciones observadas. Asi, la presencia de estos
artistas no era extrafa y esto se siguié haciendo asi hasta que la fotografia pudo substituir hasta
cierto punto las habilidades del artista. En realidad, no se trataba so6lo de documentar lo visto;
mas bien, se representaba la experiencia de lo vivido, en ocasiones con gran crudeza y con animo
de comunicar al publico que contemplara la obra, algo mas que la realidad de las montafias.

Las montafas motivo pictérico.

Se podria afirmar sin mucho error que las montafias han sido representadas en los primeros
paisajes que se recrearon, y los paisajes han estado en las montafias desde que éstas se
“descubrieron” (Sonnier, 1977) o se inventaron (Roger, 2000). De hecho, se podria decir que el
paisaje y la montafia se crean y recrean conjuntamente y hay pruebas de ello.

Con el México independiente, numerosos pintores extranjeros visitaron el pais y pudieron
plasmar en sus obras escenas diversas, tanto del ambito natural, de los espacios rurales como
urbanos. Algunos de ellos, como veremos, fueron animados por Alejandro de Humboldt, para
pintar la naturaleza americana. Estos son los casos de Carl Nebel, Johann M. Rugendas y Daniel
Thegerton, por mencionar solo unos pocos. Las palabras escritas por Nebel al respecto, en las
que parece resonar un eco humboldtiano, deja pocas dudas del interés que les pudo despertar
México:

13 No se esta considerando aqui las dos expediciones realizadas al principio de la llegada de los espafioles a estas tierras, la de Diego de
Ordaz y la de Montafio. Sobre estas hay referencias en las Cartas de Cortés al emperador (Cortés, 1896), la del cronista de la conquista
Bernal Diaz del Castillo [1991 (1632)], y la de Cervantes de Salazar (1971).
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El Nuevo Mundo, tan rico en objetos que son motivo de curiosidad e interés
para los europeos, ha sido repetidamente visitado por famosos viajeros que
nos han proporcionado interesantes nociones de estadistica, historia natural
etc. Pero quizas por desdén u otras razones, estos sefiores han descuidado
el aspecto pintoresco del pais, que es no menos interesante que el cientifico.
No todo el mundo es gedgrafo, botdnico, mineralogo etc., pero todo el mundo
tiene curiosidad. (Nebel, 1836. Preface to Picturesque and archaeological
Journey. En Diener, 2012)™.

Hacia mediados de siglo, a través de la Academia de San Carlos en México, se empez6 a impulsar
el paisajismo como género pictérico y tuvo excelentes representantes a partir de la segunda
mitad de la centuria, con pintores como Luis Coto, José Ma. Velasco, Joaquin Clausell y tantos
otros mas. Al respecto de los pintores paisajistas, extranjeros y mexicanos, del siglo XIX, Romero
de Terreros en 1943 public6 un pequefio trabajo de gran valor en el que hace unarelacion de estos
artistas, sus obras principales y una critica al valor de su aportacién. En este apartado, quiero
referirme a unos pocos de ellos, por un lado, a los escasos que osaron hollar las principales
cumbres del pais y, por otro, a los que apreciaron y plasmaron en sus telas el valor estético de las
grandes alturas. Antes, sin embargo conviene hacer al menos dos puntualizaciones con respecto
a la pintura del paisaje.

El paisajismo como género pictdrico.

La primera de ellas es que hay que sefialar que todavia en los primeros afios del siglo XIX, en
el ambito internacional, el “paisajismo” era considerado como un género menor de pintura para
los canones académicos de ese siglo. Fueron criticos de arte como John Ruskin quienes dieron
al paisajismo la categoria que le correspondia dentro de las obras artisticas al definirla como
el género moderno por excelencia (Encina, 1943, p. 38-39). Para Ruskin los pintores del paisaje
modernos superaban con creces lo realizado en el pasado. Antiguamente, refiriéndose a las
pinturas de Nicolas Poussin y Salvatore Rosa, decia:

El arte del paisaje nunca nos ha ensefado una leccion profunda o santa; no
ha registrado lo que es fugaz, ni ha penetrado lo que estaba oculto, ni ha
interpretado lo que era oscuro; nunca nos ha hecho sentir la maravilla, ni el
poder, ni la gloria, del universo (...) Lo que deberia haber sido un testigo de la
omnipotencia de Dios, se ha convertido en una exhibicion de la destreza del
hombre, y lo que deberia haber elevado nuestros pensamientos al trono de
la deidad, los ha comprometido con los inventos de sus criaturas. (Ruskin,
2009, p. XXXVI)

14 The New World, so rich in objects that are curious and interesting to Europeans has repeatedly been visited by famous travellers, who
have given us precious notions about statistics, natural history etc., but, because of scorn or other reasons, these sirs have neglected the
picturesque aspect of this country, which is no less interesting than the scientific part. Not everybody is a geographer, botanic, mineralogist
etc., but everybody is curious. (Traduccion libre P.S.M.) a partir del texto de Diener, 2012.
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Para él, la pintura de paisaje mas elevada debe basarse en el conocimiento perfecto de la forma,
las funciones y el sistema de toda existencia orgdnica o definitivamente estructurada que debe
representar. Y era esto precisamente lo que aportaban los paisajistas modernos, en contra de lo
realizado por los paisajistas del Renacimiento o los del Barroco italiano. La poca consideracion
que se le habia dado a la pintura del paisaje por parte de las academias de bellas artes permitié a
los artistas decimondnicos, en opinidn de algunos autores, la posibilidad de experimentar con la
luz, el color y la pincelada asi como poder representar la naturaleza sin las limitaciones y tapujos
que podian tener en otras tematicas (Encina, 1943, p.38).

La segunda puntualizacion tiene que ver con el papel que aguardaba al paisajismo decimondnico
y que algunos artistas trataron de cumplir. El contexto cultural en el que se movian los artistas
y escritores del momento era el de un ambiente romantico y de gran sensibilidad hacia los
elementos y fendmenos de la naturaleza, en el que la experimentacién y representacién de la
naturaleza tal cual podia tener un gran atractivo. Su representacion a cabalidad no sélo era parte
de ese aprendizaje pictérico sino que formaba parte de la aproximacion al sublime, un término
que rescatado de la antigiiedad romana en el siglo XVII, tuvo en el XIX un extraordinario valor’s.
En el texto recuperado de Pseudo-Longino titulado Del sublime (s. 1 d.C.), que tuvo un enorme eco
en el mundo del arte de los siglos XVIIl y XIX, se decia que:

Nunca llega el arte a mayor grado de perfeccidon, que cuando se asemeja
mds a la naturaleza, y que se equivoca [se confunde] con la naturaleza
misma y, por el contrario, nunca parece la naturaleza mejor que cuando el
arte ocultamente la favorece (Cap. XXI, p. 96)'®.

Sin embargo, no se trataba Unicamente de imitar la naturaleza porque si, y esto lo afirma Ruskin,
sino porque a través de ella se incitaba en el observador una experiencia emocional de tal
magnitud como si estuviera viviéndola en primera persona. Esta vivencia llevaba al observador
a una “elevacién”, mezcla de “éxtasis” y “temor”, que se ha dado a conocer como “sublime”'’. El
objetivo del pintor de aquellos afios era aproximarse a eso mediante la técnica, el color, la textura
y las formas representadas. El pintor con su arte debia provocar emociones y a esta finalidad

muchos dedicaron su vocacion.

En México, el género del paisaje inicié timidamente en los tiempos finales del virreinato, pero tuvo
un extraordinario auge con la llegada de pintores mayoritariamente europeos y, posteriormente,

15 De las traducciones de la obra de Pseudo-Longinos a idiomas contemporaneos destaca la de John Hall titulada Peri Hypsous, or Dionisyus
Longinos Of the Height of Eloquence (1652) y sobre todo la de Nicolas Boileau-Despréux en 1674, Traité du sublime, ou du merveilleux dans le
discours. El término que se aplicaba originalmente a las técnicas del discurso pasoé a las “bellas” artes. En ello también desempefiaron una
funcién importante el texto de Edmond Brurke (A Philosophical Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and the Beautiful, 1757) y
el de Inmanuel Kant (Observaciones sobre el sentimiento de lo sublime y lo bello), en su Critica del juicio.

16 La version de Boileau es como sigue: Et a dire vrai, I’Art n'est jamais dans un plus haut degré de perfection, que lorsqu'il ressemble si fort a
la Nature, qu'on le prend pour la nature méme ; & au contraire la nature ne reiissit jamais mieux que quand I’Art est caché (1701 : 79)

17 El término original en griego es “Peri Hypsous” (mepll Bpoug), traducido al latin como, “De sublimitate/ De sublima”; en castellano, “De lo
elevado”. La traduccion que hace J. Hall (1652) al inglés lo equivale a “high eloquence”, habida cuenta de que el texto de Pseudo-Longino
se referia a la retdrica, al discurso y no a cualquier otro arte, mientras que Nicolds Boileau-Déspreux lo traduce ya como “sublime” o “de lo
maravilloso en el discurso”.
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con el aprendizaje que pintores nacionales pudieron obtener en la Academia San Carlos'. En
este sentido, cabe destacar la deuda que el paisajismo tiene con el maestro Eugenio Landesio
y sobre todo, con uno de sus discipulos, José Maria Velasco, con quien se considera que este
género artistico adquiri6 en México carta de naturaleza (Gali, 1998, p. 39). Son los primeros
artistas vinculados en gran parte al ambiente romantico que en aquellos afios estaba declinando
en Europa, mientras que los pintores mexicanos se mueven en otras lineas, siempre tratando de
marcar su propia personalidad por encima de las corrientes existentes.

Las altas montafas en el paisajismo mexicano.

La vinculacion de los espacios de montafia con el paisajismo se observa entre los primeros
pintores extranjeros que visitan México. Algunos de ellos fueron los primeros ascensionistas a
los volcanes. Su obra denota una patina romantica en los temas —muchos de ellos dedicados
a motivos naturales en los que el ser humano ve disminuida su presencia—, en el uso del color,
y en el trazo. El pintor inglés Daniel Thegerton (1797-1842) y el diplomético y pintor francés
Jean-Baptiste Louis Barén de Gros (1793-1870) fueron dos de los que hollaron la alta cima del
Popocatépetl al que siguid muchos afios después el profesor de paisajismo Eugenio Landesio
(1810-1879). Egerton y de Gros dejaron testimonio grafico de su ascenso al gigante mexicano
con varios cuadros. Otros, como Johann M. Rugendas, no se quedaron atras.

El primero de ellos, Egerton, como pintor de profesion, aparte del mencionado ascenso, realizé
numerosos viajes por el pais que quedaron reflejados en una breve pero enjundiosa obra finalizada
repentinamente por su dramdtico asesinato en Tacubaya (Egerton, 1976; Terreros, 1943, p. 37-
39)". Una pequefia parte de su produccion fue recogida en Views in Mexico (1840) donde se
reproducen algunos de sus cuadros en doce laminas coloreadas. En la mayoria de sus pinturas, la
montafia adquiere notoria presencia como fondo de escena y contraparte dialogante a la accion
representada. Por su parte, el barén de Gros, hijo de un reconocido pintor, Jean-Antoine Gros, fue
representante de la legacion de Francia en México y su dedicacidn a la pintura era mas por aficién
gue por obligacion. Su breve obra es principalmente paisajista en la que muestra escenas de la
naturaleza mexicana. Conocidos son sus cuadros de vistas sobre el Popocatépetl y particularmente
de su crater; del pico de Orizabay de las grutas de Cacahuamilpa (Morelos). Su produccion ha sido
bien calificada por la técnica empleada y el uso del color (Terreros, 1943, p. 35-37).

Otro pintor que dio mucho protagonismo a las montaiias fue Johann Moritz Rugendas (1802-
1858), quien ha sido calificado como el “Humboldt de la pintura en América” por la inmensa
produccidn pictérica realizada tanto en México, como en Brasil y Chile (Hernandez Serrano, 1959.
Citado en Ortiz, 2014, p. 13). El junto con Carl Nebel, Ferdinand Bellermann (1814-1889) y Edouard
Hildebrandt, entre algunos otros, fueron inspirados y animados por Humboldt para visitar el Nuevo
Mundo (Holl, 2014, p.157-158). Su depurada técnica y la perfeccién con que pintaban el mundo
natural, impresioné tanto al naturalista aleman que les incentivd a realizar una exploracion grafica
de América:

18 Puede verse el trabajo de Amaya Larrucea, 2016.
19 Su obra consta de 25 6leos y unas cien acuarelas y dibujos en tiza roja.
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Seria empresa digna de un gran artista estudiar el cardcter de todas estas
formas vegetales, no en las estufas o en las descripciones de los botanicos,
sino frente de la naturaleza misma de los trépicos jCudn interesante e
instructiva seria para el pintor de paisaje una obra que presentase a la mirada
los dieciséis grupos que hemos enumerado, y los disefiase aislados primero
y reunidos después, para hacer mayores sus contrastes! (Humboldt, 1849,
en Holl, 2003, p. 158)

Rugendas estuvo en el pais norteamericano entre 1831y 1834 y de su estancia pudo avistar, visitar
y realizar ascensiones a diversos volcanes?. La alta montafia mexicana, como el pico de Orizaba,
el Popocatépetl e Iztaccihuatl, esta representada en muchas de sus pinturas y grabados. Ademas
de mostrar la naturaleza, pristina y la humanizada, pudo pintar escenas de la vida de México en
sociedad. Es una visién romantica del pais, perceptible en los temas elegidos y en el uso del color,
pero que al mismo tiempo era capaz de expresar detalles del natural de gran perfeccién.

Eugenio Landesio (1810- 1879) es otro de los pintores en los que vale la pena detenerse. De
origen italiano fue contratado ex profeso para impartir lecciones sobre tal tematica desde 1855
en la Academia San Carlos. De su dedicacién profesional dejé un buen nimero de discipulos que
siguieron sus pasos, el principal de ellos José Maria Velasco. La experiencia de Landesio con la
altitud se manifiesta tardiamente. En 1868, pocos afios antes de su regreso a Europa, expreso su
deseo de verificar el color del cielo desde la alta cima del Popocatépetl pues le habian dicho que
alli el tono era de una pureza absoluta, y este fue el motivo de su ascension. De ella escribié una
memoria que fue en ese mismo afio publicada pero cuyos grabados no fueron incorporados sino
algo mas tarde, todos ellos de un gran valor artistico y cientifico (Landesio, 1868)?'.

A este primer grupo de extranjeros le siguieron los pintores nacionales formados por Landesio
en la Academia de Bellas artes de San Carlos. Entre ellos destacan Luis Coto (1830-1891), José
Maria Velasco (1840- 1912) y algunos otros mas, como Casimiro Castro (1826-1889).

Velasco es, pictéricamente hablando, un artista dificil de clasificar. No entra en la linea
romantica, como su maestro Landesio, pero tampoco encaja en el realismo. Es propiamente un
pintor de la naturaleza; de la naturaleza majestuosa, segun palabras de Montserrat Gali (1998)
y, concretamente, de volcanes, pero en una situacién también tranquila. Los cuadros de Velasco
son placidos, bellos y sus pinturas fueron la carta de presentacion de México ante el mundo, en
un momento en que ansiaban atraer capitales y colonos para remontar la economia nacional. La
pulcritud de sus pinturas y el trazo fino contrastaron con las propuestas de artistas posteriores
que trataron de irrumpir en la “linea bella” y en la exactitud de la pintura de Velasco, como es el
caso de Gerardo Murillo “Dr. Atl” (1975-1964). De entre los pintores paisajistas, Atl es que parece
haber mostrado mayor interés por este espacio geografico; fue un apasionado de las montafias

20 En su faceta montafiista, sabemos que subié al Jorullo y al volcan de fuego o de Colima.

21 Sobre Landesio se ha abordado su figura parcialmente dentro de la historia de la pintura en México. El mas completo es el de Revilla
(1906) del que Romero de Terreros (1943) extrae varios comentarios. Encina (1943, p. 38) en su estudio sobre Velasco, le dedica unos
parrafos. Hemos utilizado la version preparada por Teresa Matabuena, 2007.

60



a quienes les dedicé una parte importante de su extensa obra. Pocos pintores se atrevieron a
exaltarlas con la fuerza y crudeza que despleg6 Atl.

El paisajismo contribuyd a visibilizar ante propios y extrafios las caracteristicas del paisaje
mexicano, en el que las vistas de los volcanes fueron de gran valor??; y los paisajistas ayudaron a
que se reparase en dos elementos indiscernibles, como son la montafia mexicana y sus paisajes,
y también a hacerlos visibles en una primera y timida legislacion que, sin utilizar el término
paisaje, ni por supuesto identificar un objeto llamado “montafia” empez6 a aparecer a fines del
siglo XIX, y posteriormente en los afios treinta con los primeros parques nacionales.

Primera legislacién a favor de los paisajes y las montaiias.

La proteccion del patrimonio nacional asociado a los monumentos arqueoldgicos e histéricos,
fue motivo de una primera legislacion a finales del siglo XIX, durante el porfiriato, momento de
auge nacionalista en el que se reivindicaban las sefias de identidad reunidas en estos bienes. La
Ley de Monumentos Arqueoldgicos (11 de mayo de 1897) respondia a esta necesidad y también
a la de iniciar una primera exploracion arqueoldgica, plasmada previamente en el decreto de 3
de julio de 1896. Esta reglamentacion se apoyd en la Ley de 26 de marzo de 1894 “sobre la
ocupacion y enajenaciéon de terrenos baldios” que permitia al Estado justificar la propiedad
nacional sobre ciertas tierras y, en consecuencia, asegurar la propiedad estatal de objetos,
edificios, monumentos y sitios de interés arqueoldgico e histérico.

A estas primeras normas siguieron otras propuestas en las presidencias de Victoriano Huerta y
Venustiano Carranza, pero en lo que al tema de este trabajo se refiere, interesa destacar sobre
todo la Ley sobre Proteccién y Conservacion de Monumentos y Lugares de Belleza Natural (D.O.F,,
31 de enero de 1930)%. Esta es la que puede entenderse como un incipiente precedente de lo que
podrian ser considerados “paisajes”, precisamente por afadir a los monumentos arqueolégicos
e historicos las “poblaciones pintorescas” y “bellezas naturales”, en eso que entendemos ahora
como parte del patrimonio nacional®.

El objetivo de esta norma era, segun explica Olivé Negrete (2000) dar a conocer los monumentos
y bellezas naturales y crear sentimientos de respeto y amor hacia hacia ellos (Olivé, 2000, p.134).
Para esta finalidad deberian colaborar asociaciones particulares y, sobre todo, los gobiernos
estatales mediante la aprobacion y expedicién de leyes y reglamentos al respecto. Esta ley
aprobada durante la presidencia de Emilio Portes Gil (1928-1930) tuvo poco recorrido. En el
periodo de gobierno de Abelardo L. Rodriguez (1932-1934) fue substituida por otra mas efectiva,
sobre todo en lo relativo a uno de los problemas que se avizoraban: el conflicto de lo que se
pretendia proteger con la propiedad privada.

22 Desde luego, una pequefa parte de los paisajes de México, las correspondientes al lugar donde se asentaba el poder econémico y
politico del pais.

23 Previamente el Congreso faculté al presidente de la Reptblica “para expedir la ley”, con muy pocos dias de antelacion (D.O.F. 29 de enero de
1930, p. 8), pues se le concedia sélo un plazo de dos dias para publicarla. Fue finalmente publicada en el Suplemento del D.O.F de 31 de enero.

24 Creo que un antecedente del concepto de “belleza natural” se puede encontrar en el de “monumento natural” que estaba dando lugar a
los primeros parques nacionales en Estados Unidos y en los paises europeos.
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La Ley Federal sobre Proteccién y Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos e Histéricos,
Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural, de 27 de diciembre de 1933 (D.O.F. 19 de
enero de 1934) y su Reglamento (D.O.F. de 7 de abril de 1934) recuperaban la iniciativa de la ley
anterior y le otorgaba un cariz mas aplicable y acorde a lo que se pretendia evitar: la pérdida de
la propiedad publica de los bienes protegidos por la ley. En esta norma no hay una definicion
propiamente de lo que se debe considerar como “pueblo pintoresco” ni como “belleza natural”
(aquella que posee una “notable o peculiar belleza”) pero aporta algo fundamental como es la
forma de aplicarla, cosa que se hizo mediante la publicacién de su Reglamento (D.O.F. 7 de abril
de 1934).

Si en la Ley se mencionan las acciones que deben de sujetarse a reglamento en poblaciones
pintorescas y sitios de belleza natural, como “la colocacién de anuncios, avisos y carteles”, la
instalacion de garajes, gasolineras y talleres, la presencia de cableados de telégrafos, teléfonos
y eléctrico, entre otras, en el Reglamento se establecen las sanciones a quienes atenten contra la
proteccién y conservacion de tales parajes. Asi, por ejemplo, en los lugares de belleza natural, la
Secretaria de Educacidn Publica:

..podra prohibir en ellos la explotacion forestal, la destruccion de la
vegetacién, la construccién de edificios u otras estructuras, la reparacion
o modificacién de las existentes, la colocacion de avisos y anuncios, y
cualesquiera otros trabajos que puedan dar por resultado la pérdida o
menoscabo de la belleza natural (D.O.F. 7 de abril de 1934, Art. 35, p. 478).

La ley de 1934 estuvo vigente hasta el afio 1970, fecha en que fue publicada la Ley del Patrimonio
Cultural de la Nacién (D.O.F, 16 de diciembre de 1970)%, casi dos afios después de que fuera
firmada por el Secretario de Educacién Publica y el presidente de entonces, Luis Echeverria. Bajo
el término de patrimonio, en el articulo tercero (Art. 3) se incluian todos los bienes muebles e
inmuebles, arqueoldgicos, histéricos y artisticos, y otras tantos recogidos en la anterior normativa,
ademas de afinar el detalle sobre muchos de los elementos del pasado que debian considerarse.
En particular dedicaba dos de los incisos del articulo a “lugares tipicos o pintorescos” (frac. XI)
y a las “bellezas naturales” (frac. Xll) que ya estaban contemplados anteriormente, y afiadia en
la fraccién V a los “especimenes de flora y fauna”. Finalmente, el inciso XlII permitia ampliar los
bienes a cualquier otro (...) que tenga interés nacional para quedar adscrito al Patrimonio Cultural.
En caso de dafio o realizacion de obras que alteren o modifiquen las caracteristicas del contexto
donde se halla una obra, el articulo 32 aclaraba la forma como la Secretaria de Educacién Publica
o los institutos que dependian de ella (Antropologia e Historia y Bellas Artes) iban a adoptar las
medidas pertinentes, entre ellas, demoler lo hecho y, si fuera necesario, a restaurar o reconstruir el
bien (D.O.F. 1970, Art.32 p. 10).

En esta Ley se define en los articulos 69 y 70 lo que se entiende por “lugares tipicos y pintorescos”
y por “lugares de belleza natural”, respectivamente. Asi, se entiende por lugares tipicos “aquellas

25 Fue aprobada el 23 de diciembre de 1968, de las primeras normas aprobada por el recién estrenado presidente entonces, Luis Echeverria.
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ciudades, villas, pueblos o partes de ellos que por haber conservado en gran proporcion la forma
y la unidad en su trazo urbano y edificaciones, reflejan claramente épocas pasadas, costumbres
y tradiciones”; por “lugares pintorescos” los mismos que en el parrafo anterior pero que “por
las peculiaridades de su trazo, edificaciones, jardines, sus tradiciones, costumbres u otros
factores ofrecen aspectos bellos o agradables”. Finalmente, por “lugares de belleza natural”,
se consideraran “los sitios o regiones que por sus caracteristicas constituyan por si mismos,
conjuntos estéticos o plasticos de atraccién para el publico” (D.O.F. 1970, arts. 69 y 70).

Se podria decir que en esta nueva norma se ampliaba considerablemente todos los elementos
que podrian enlistarse dentro de los bienes, mismos que debian justificarse mediante estudios e
investigaciones a conservar y proteger, incluido, como podria parecer lo que entenderiamos hoy
como paisaje.

La norma no tuvo mucho tiempo de vigencia. En la que la sucedio, la Ley Federal del Patrimonio
Cultural (D.O.F. de 28 de abril de 1972) se eliminé toda referencia a los lugares tipicos, pintorescos
y de belleza natural, con lo cual se perdia esa primera posibilidad de regulacién de las acciones
sobre los paisajes.

Dejaremos momentaneamente la explicaciéon de ese acontecer en la legislacion sobre el
patrimonio nacional para centrarnos en aquella en la que existia una clara vinculacion del paisaje
con los espacios de montafa. Se trata de los decretos de creacion de los primeros parques
nacionales que empezaron a prodigar en el cuarto decenio del siglo XX.

Hacia una primera proteccién de los espacios de montafa y sus paisajes.

La vinculacién en México de los espacios de montafa con el paisaje puede entreverse en los
preambulos a los Decretos de creacion de los primeros parques nacionales. Y es que con la
creacion de los primeros parques nacionales se reconocia a las montafias bajo dos categorias,
en tanto elemento fisico y como “belleza natural”. Por lo primero, se valoraba su papel en la
captacion de precipitacion, la relevancia de sus bosques para el control de la erosion, y también
para el atemperamiento del clima. Por lo segundo los parques nacionales de zonas de montafia
estaban amparados también bajo la Ley sobre Proteccion y Conservacion de Monumentos
Arqueoldgicos e Histéricos, Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural (D.O.F., 19 de enero
de 1934). Esta ley, como ya hemos visto, fue vigente hasta los afios setenta del siglo pasado, y
fue la Unica manera de poder preservar la belleza intrinseca de determinados parajes del pais.

En México, la creacién de los parques nacionales se remonta a la etapa de la presencia del
insigne ingeniero Miguel Angel de Quevedo cuando ejercia como responsable del Departamento
Forestal, de Caza y Pesca durante el gobierno del presidente Lazaro Cardenas (1934-1940).
Hay dos precedentes de las areas de proteccidon que se suelen destacar: uno, la creacién
del Monte vedado de El Chico (Hidalgo), en 1898, en la época de Porfirio Diaz, en calidad de
“Bosque nacional”, con lo que se convirtio en esos afios en la primera area protegida de México
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y posiblemente de América Latina (CONANP, 2005)%. Otro mas, es el Desierto de los Leones,
declarado como parque nacional, en 27 noviembre de 1917 (D.O.F. 27 de noviembre de 1917),
siendo secretario de Fomento Pastor Rouaix y presidente Venustiano Carranza. Es el primer
parque nacional de México y América Latina (Urquiza et al. 2017) que apenas ha cumplido el
primer centenario. Sin embargo, la actividad realizada en tiempos de Cardenas supera todo lo
realizado con anterioridad incluso por el enfoque que se dard a esta proteccion en los afios 30.

Una parte importante de los parques nacionales hoy existentes en México fueron creados entre
1936y 1940. 34 de los 68 actuales fueron creados durante la presidencia de Lazaro Cardenas, de
los cuales 19 corresponden con areas montafiosas, en su mayoria volcanes. De los existentes hoy
en dia consideramos como areas de montafia 23 de los parques creados (véase Tabla I), con una
superficie protegida de montafia que no supera el 0.25 por ciento del territorio nacional.

Tabla 1. Parques nacionales en areas de montafia de México.

Nombre del parque Fecha de creacion | Superficie actual (ha)
Cerro de Garnica 05-sep-36 1,936
Cerro de la Estrella 24-ago-38 1,183.34
Cofre de Perote 04-may-37 11,549.66
Cumbres de Majalca 01-sep-39 4,800.58
Cumbres de Monterrey 17-nov-00 177,395.95
Cumbres del Ajusco 23-sep-36 920.00
Desierto de los Leones 27-nov-17 1,529.00
El Chico 06-jul-82 2,739.00
El Tepeyac 18-feb-37 1,500.00
El Tepozteco 22-ene-37 23,258.73
Grutas de Cacahuamilpa 23-abr-36 1,600.00
Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla 18-sep-36 1,920.46
Iztaccihuatl - Popocatépelt 08-nov-35 25,679.00
Lagunas de Zempoala 27-nov-36 4,790.00
Los Marmoles (Comprende Barranca de San Vicente y Cerro de Cangandho) 08-sep-36 23,150.00
Malinche o Matlalcuéyatl 06-oct-38 45,494.08
Nevado de Colima 05-sep-36 6,525.47
Nevado de Toluca (hoy area de proteccién de flora y fauna, desde 2013) 25-ene-36 53,987.54
Pico de Orizaba 04-ene-37 19,600.92
Pico de Tancitaro 27-jul-40 23,405.92
Sacromonte 29-ago-39 43.73
Sierra de Organos 27-nov-00 1,124.66
Sierra de San Pedro Martir 26-abr-47 72,908.58
TOTAL 507,894

Fuente: Elaboracion personal a partir de CONANRP, 2009.

26 En 1922, con Alvaro Obregén, El Chico adquirié la categoria de Reserva forestal de la nacién (D.O.F. 13 de septiembre de 1922),y el 11 de
septiembre de 1937 sirvié para crear la Zona protectora de la ciudad de Pachuca. Finalmente, en 1987 con Lépez Portillo se declaré Parque
Nacional El Chico con una superficie de 2,739.0263 hectareas, ampliada en cerca de 900 ha sobre la extension de 1898 (CONANP, 2005).
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Las razones por las que se protegieron varian en cuanto a criterio. En los decretos de creacién
se alude en algunos casos a los bosques que poseian, su belleza escénica, su papel estratégico
como reservorios de agua para los centros de poblacién vecinos y el potencial que podrian
tener, ya entonces, para el que llamaban “gran turismo”. Es el caso del Parque del Iztaccihuatl-
Popocatépetl, el de Cumbres del Ajusco y otros volcanes del centro de la Republica. En otros,
se refieren a criterios de cardcter histérico y cultural, como el Cerro de la Estrella (Iztapalapa,
Distrito Federal) o el Sacromonte, de Amecameca (Estado de México). En consecuencia, varia
la superficie protegida (mas de 90,000 hectareas —ha— en el Decreto original de creacion del
Parque del Iztaccihuatl-Popocatépetl?’ y apenas 45 ha en el cerro de Amecameca o Sacromonte),
y también las dimensiones, el desnivel, |a fisiografia, entre otros criterios.

En los Decretos, al referirse a las montafias que se protegian, ademas de referirse a la importancia
de sus efectos sobre el control de las corrientes, la recarga del subsuelo, la oxigenacién del aire y
el atemperamiento del clima entre otras virtudes, se hacia también hincapié explicitamente en “el
majestuoso relieve”, “monumento de excepcional belleza y grandiosidad”, “belleza natural” y otros
calificativos. Este es el caso de las Cumbres del Ajusco, creado como parque nacional el 23 de
septiembre de 1936 (D.O.F.). Asimismo, en este decreto citado se reconocia su flora y fauna que
imprimen a la propia serrania el caracter de un verdadero museo de la fauna y la flora comarcanas.
De esta manera, el decreto original otorgaba proteccién a cerca de 60,000 ha. Pocos afios después,
por presiones de las poblaciones y de las empresas madereras, quedd reducido a los 920 ha
actuales que corresponden a la zona situada entre las cotas 3,500 y la cima, a 3,937 metros de
altitud.

La efectividad de los parques nacionales como areas de proteccién ha sido cuestionada por
algunos autores?®. La pertinaz falta de presupuesto, de planes de manejo, la forma de imposicion
sobre comunidades locales, la ausencia de voluntad politica para dotar de sentido a tales figuras
de proteccidn las condujo, a muchas de ellas, a un deterioro flagrante. Las zonas de montafia de
este pais, con el fracaso de los parques nacionales, perdieron considerablemente gran parte de
su potencial conservacionista y su atractivo. Un ejemplo paradigmatico es el del Parque Nacional
Nevado de Toluca, convertido actualmente como area de Proteccién de Flora y Fauna (2013) con
la idea de reimpulsar su modelo de gestién. Otros parques han pasado a manos de la gestion local
como areas verdes urbanas, por su pequefa extensién o por crecimiento del area urbana préxima.

Una parte de la crisis en que se han visto envueltos los parques nacionales deriva del modelo
conservacionista que habia detrds de su creacién y cuyo exponente fue la polémica entre las
dos posiciones que encarnaban dos de las figuras del ambientalismo de México. Por un lado, el
ingeniero Miguel Angel de Quevedo; por el otro, el biélogo Enrique Beltran. Se traté de proteger
el “objeto” (montafia, espacio forestal, valle...) sin tener en cuenta a los “sujetos” (la sociedad)
que le daba vida. A ello se afadiria la otra desaparicion forzosa, la de las “poblaciones tipicas y

27 La superficie del parque lIztaccihuatl-Popocatépetl se vio mermada a raiz del decreto de 11 de febrero de 1948, por el cual, a fin de
fomentar la produccién en la fabrica de papel ubicada en la localidad de San Rafael se decidi6 reducir el area de proteccion a partir de la
cota 3,600 de altitud. Se mermé la extension original del parque en practicamente dos tercios. Otro tanto sucedié en el Parque Nacional
Cumbres del Ajusco, en la que se decidi6 proteger solo a partir de la cota 3,500 m.

28 Puede verse al respecto el estudio seminal de Gémez-Pompa, 1998.
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pintorescas” y “bellezas naturales” de la legislacién sobre el patrimonio monumental en los afios
de 1970.

Consideraciones finales. Hacia una valorizacién de los paisajes.

Hemos visto a lo largo del trabajo la vinculacion intima que parece haber entre los espacios de
montafia y los paisajes; como las referencias a las montafas (los cerros en la tradicion mexicana)
son también a los paisajes que se crean y eso desde las culturas prehispanicas (altépetl/paisaje),
pasando por los pintores paisajistas y la propia investigacion cientifica. Asimismo, hemos
visto que la legislacion de antafio sobre proteccion de lo que podriamos considerar hoy como
patrimonio incluia, sin expresarlo, bajo los términos de “lugares tipicos”, “lugares pintorescos”
y “bellezas naturales”, objetos tales que, podrian ser paisajes y ambitos naturales como podrian
ser las montafas. Paralelamente, en |la primera legislacién proteccionista se protegia, a través de
los espacios de montainia, los paisajes, siempre “de gran majestuosidad y belleza”. Se procuraban
asi paisajes y montafias sin nombrarlas. Algo parecido habia sucedido en otros paises como
Francia, como han estudiado Degrémont y Puyo (2009) y en Espafia con las primeras iniciativas
de proteccion de dreas naturales.

A pesar de que el concepto “paisaje” ya empezaba a utilizarse en el siglo XIX, pasaron muchos
afios hasta que pudo incluirse en los textos legales tal término, y aun desde una forma totalmente
indefinida. Asi, por ejemplo, en la ley del medio ambiente mexicana, la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA, 1988 y 1996), el término paisaje estd ausente
en las primeras versiones y solo se incorpora en la de 2006. Concretamente en el articulo 47bis
relativo a la division por zonas de las dreas naturales protegidas, en funcién de las actividades
que en ellas se podrian hacer?. Lo mismo cabe decir de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
(D.O.F. 7 de diciembre de 2001) y la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (D.O.F., 2003,
Gltima reforma 24/01/17) ), ni tampoco en sus Reglamentos (Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural (D.O.F., 28 de noviembre de 2012). Solo hay dos
menciones en cada una de ellas y siempre como palabra comodin®.

Su ausencia explicita en la legislacion de los afios treinta, por decir, no debe de considerarse como
un mal, sino mas bien como una carencia de preocupacién por ambos, cuando las condiciones
de pervivencia de los paisajes no se veian amenazadas, ni tampoco las de los espacios de
montafa con su flora y fauna asociadas®'. El México de los afios treinta no tenia los problemas
que sufrimos en los tiempos actuales; ni el deterioro de los paisajes, ni de las montafias debian
ser motivo de preocupacion. Otra situacion acontece ahora.

“ n

29 En el inciso “e” de “actividades especiales”, éstas deberian procurar no “modificar sustancialmente el paisaje”, y las actividades e
instalaciones que se construyan han de “guardar armonia con el paisaje”. No sabemos quien velara por la no modificacion “sustancial” del
paisaje y por su “armonia”.

30 Respectivamente: en la ley forestal, en la definicion de “servicios ambientales” y en la seccion sobre el aprovechamiento de recursos
forestales no maderables; en la rural, en el capitulo IV titulado de la reconversién productiva sustentable.

31 A pesar de las criticas de Miguel Angel de Quevedo a las poblaciones rurales. Véase Quevedo XXXX. Se calcula que, para bien o para mal,
actualmente la mayor parte de las zonas forestales del pais estd en manos de comunidades rurales y ejidos.
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La legislacién sobre monumentos arqueoldgicos de los afios treinta (1930 y 1934) habia hecho,
en cierta manera, una distincion de gran interés que conviene subrayar: la existencia de dos
grandes categorias, la cultural y la natural, dentro de los objetos patrimoniales y que la Convencién
sobre la proteccion del Patrimonio mundial de la Humanidad de la UNESCO expres6 en 1972 en el
documento ya conocido. En la primera se agrupaban los monumentos arqueolégicos, histéricos
y artisticos y, en la segunda, las bellezas de la naturaleza. Esta division fue apreciada por algunos
legisladores en el afo de 1960 (27 de diciembre) cuando quisieron adicionar a la fraccion XXV
del articulo 73 de la Constitucién Politica —relativo a las facultades del Congreso—un parrafo que
dijera: se faculta al Congreso:

Para legislar sobre monumentos arqueoldgicos; sobre monumentos
artisticos e histdricos cuya conservacion sea de interés nacional, y sobre
la poblaciones o partes de poblaciones, los lugares naturales cuyo aspecto
tipico, pintoresco o estético sea de interés publico proteger y conservar®?

La iniciativa presentada un 27 de diciembre de 1960 quedd rapidamente truncada dos dias
después. La Comision encargada de dictaminar la adicion consideraba que esa nota representaba
una intromisién del Congreso de la Unién en las competencias de las entidades federativas y
aun de las municipales, al tratar de velar tanto por las “poblaciones o parte de las poblaciones”
y sobre lugares de “belleza natural”®. Finalmente, la adicidon quedé solo en: Para legislar sobre
monumentos arqueoldgicos; sobre monumentos artisticos e histéricos cuya conservacion sea de
interés nacional (Camara de Diputados, 2017). Este fue el principal motivo que hizo que en la Ley
federal de 1972 sobre el patrimonio de la nacion se suprimiera incluso en el titulo de la ley toda
mencién a poblaciones tipicas y lugares de belleza natural, tal como se habia hecho en 1930.

Esta reflexién realizada por los legisladores de los afios sesenta vale también para hoy. Los
paisajes ;de quién son competencia? ;municipal, estatal o federal? Seria interesante investigar
si los dos paisajes culturales de México reconocidos por la UNESCO como patrimonio de la
humanidad —el “paisaje agavero y antiguas instalaciones de Tequila”" y las “Cuevas prehistéricas
de Yagul y Mitla"— forman parte de un tnico municipio o de una unién de municipios.

El seguimiento como modelo del Convenio Europeo del paisaje (Florencia, 2000) esta suponiendo
en México para algunos expertos en el paisaje un aliciente. Recordemos que en él se define el
paisaje como cualquier parte del territorio tal cual la percibe la poblacién (..) cuyo cardcter sea
resultado de la interaccidn entre factores naturales y humanos, con lo que se amplia la base sobre
lo que debe ser valorado y no®*. Contrariamente a lo que sucedia con el concepto de “paisaje
cultural” de la Convencion del Patrimonio Mundial, o con los “pueblos pintorescos” y “lugares de

32 Firmaron la iniciativa: Antonio Castro Leal, Florencio Barrera Fuentes, Fernando Diaz Duran, Andrés Henestrosa Morales, Marta Andrade
de Del Rosal, José Pérez Moreno, Jesus Ortega Calderdn, Crisanto Cuéllar Abaroa.

33 La respuesta dice asi: La Comision dictaminadora estima que, aun cuando reconoce que existe la necesidad de preservar las poblaciones
tipicas, debe ello quedar al cuidado de las autoridades locales de los Estados a que corresponda; porque seria peligroso conceder a la
Federacidn tales atribuciones; y mas adelante, En relacion con semejantes lugares naturales, por pintorescos que sean, no existen razones
suficientes para creer que forman parte del patrimonio nacional y que requieren ser excluidos de la soberania y de la autoridad de los Estados.
34 Para mayor informacién sobre el Convenio Europeo del Paisaje y, en general, sobre la evolucién de la proteccion de los paisajes en el
ambito internacional, puede verse Sunyer, 2017.
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belleza natural” de la ley de 1934, todos los paisajes pueden ser dignos de proteccioén pues solo
hace falta un acuerdo ciudadano para justificarlo. ;De qué manera se podria conciliar, entonces,
la realidad administrativa del pais con la necesidad de defender aquellos espacios que son parte
de la identidad de los pueblos de México y que son ya considerados como parte inextricable de
un derecho, el derecho al paisaje?

Otro tanto sucede con las zonas de montafa. Pese a que México es uno de los diez paises
megadiversos del planeta y que sus sistemas montafiosos son una de las razones de ello, desde
los organismos internacionales estas carecen de todo valor estético y natural, como parece
desprenderse del informe de Thorsell y Hamilton (2002), A Global overview of mountain protected
areas on the World Heritage Sites®; y que pese al creciente interés que estan despertando las
montanfas, la necesidad de proteger sus valores naturales, culturales y estéticos, en México poco
amparo se les estd dando o, mas bien, es poco significativa. Ni contando toda la superficie del
pais dedicada a la figura “Reserva de la biosfera” —la que hoy tiene mayor extensién—las zonas
de montafa protegidas apenas suponen el uno por ciento de la extension territorial nacional.

La proteccion del paisaje en México y del derecho de la sociedad a sus paisajes, requiere de una
estrategia que permita reivindicar el propio territorio y el derecho al mismo: este territorio amplio y
diverso que es México, cuna de una riqueza cultural que se remonta a tiempos prehispdanicos, que
todavia perdura y que se refleja en sus terrenos costeros o de montafia, de valles o llanuras, de
altiplano o de llanos litorales. Actualmente se requiere de una accién decidida para salvaguardar
ese algo mas del 45 por ciento del territorio nacional que conforma el relieve del pais; pero
también, quizas mas importante, a sus poblaciones. En ellas viven algo mas de 10 millones de
personas, de mayoria indigena y en condiciones de vida que rozan la submarginalidad (Alianza
por las montafias, 2008). Ellas son parte fundamental de los paisajes de la nacién y de sus
montanfias, y es un deber de nosotros clamar por su proteccion.
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Los paisajes bioculturales.
¢Una nueva oportunidad para proteger y gestionar el paisaje en México?
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Resumen.

Se analiza los agentes que indujeron, el procedimiento y las bases tedricas de la posible
introduccion de la categoria de paisajes bioculturales a partir de la modificacién de una serie
de articulos de Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion del Ambiente (LGEEPA)
realizadas en 2016. Dicho cambio, aunque llego a instancias legislativas nunca alcanzé el grado
de ley. De haberse dado no hubiera cumplido con los minimos considerandos de lo que la teoria
considera paisaje.

Palabras clave: politicas publicas, paisaje, equilibro ecoldgico, legislacion.
Abstract.

This text analyzes the agents that induced the procedure and the theoretical basis of the possible
introduction of the category of biocultural landscapes in the Mexican legislation due to the
modification of a series of articles of the General Law of Ecological Balance and Environmental
Protection (LGEEPA) made in 2016. This change, although it came to legislative instances never
reached the grade of law. If it had been given, it would not have met the minimum considerations
of what the theory considers landscape.

Keywords: Public policies, landscape, ecological balance, legislation.
Introducciodn.

El pasado 20 de octubre de 2016, varios diputados del Partido Verde Ecologista de México
presentaban en la Camara de Diputados una iniciativa con proyecto de decreto que modificaba
una serie de articulos de Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion del Ambiente
(LGEEPA). El principal cambio era la introduccién de la categoria de paisajes bioculturales como
un nuevo tipo de area natural protegida. Dicha propuesta tras el dictamen de la Comisién de
Medio Ambiente y Recursos Naturales fue aprobada por la Cdmara de Diputados el 27 de abril de
2017 y en estos momentos, esta en la fase de dictamen en la Comisién de Medio Ambiente del
Senado y espera su posible aprobacién antes del final de la actual legislatura a finales de agosto
de 2018.
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Se trata de una iniciativa que, de aprobarse finalmente, haria que por primera vez en México el
paisaje fuese mencionado claramente en una ley. Ello creemos que requiere de una explicacion
y dos aspectos merecen ser relatados para contextualizar y explicar la introduccion del paisaje,
aun como drea natural protegida, en la LGEEPA. El primero, relativo al analisis del concepto de
paisaje y los elementos propios del mismo que debieran ser considerados en un proceso de
objetivacion juridica como el que acontece. Y un segundo, el conocer como se ha gestado esta
propuesta de modificacion de una ley existente para incorporar un nuevo elemento como es el
paisaje biocultural como area natural protegida. Asi como, también, los elementos de la misma'y
sus principales caracteristicas.

Por tanto, el texto que aqui presentamos tiene dos objetivos. Uno concreto, corroborar si la nueva
categoria de darea natural protegida recoge los elementos fundamentales del concepto de paisaje.
Un hecho que, de ser cierto, verificaria por primera vez la presencia juridica del paisaje en México. Un
segundo objetivo, mas general, es vincular este andlisis con toda la serie de trabajos que a la fecha
hemos realizado vinculados con la consideracién del paisaje como un derecho y como bien comun'y
sobre la presencia en las leyes mexicanas del paisaje (Checa-Artasu, 2014, 2017, 2018a, 2018b).

Paisaje: repasando definiciones y conceptos asociados.

De sobra es conocido que el concepto de paisaje, a pesar de su relativa novedad y de sus
dificultades para incardinarse como sujeto analitico y de gestién en leyes (Serrano, 2007), ha
ido ganando posiciones, cada vez mas preponderantes, en toda la serie de politicas publicas
relacionadas con el territorio y con el medio ambiente en distintos paises donde existe
legislacion que favorece su proteccién y su uso en la gestion publica. Nos estamos refiriendo
aquellos paises de Europa que han ratificado el Convenio Europeo del Paisaje y que ya tienen
leyes nacionales y regionales que toman el paisaje como elemento para la gestion territorial e
incentivan su protecciéon (Moyano; Priego, 2009, p.33). En otras naciones, en especial en América
Latina, aparece ya, como un concepto emergente a integrarse en esas politicas publicas ante los
nuevos desafios ambientales y territoriales que se plantean (Campos et al., 2008; Morales et al.,
2014; Vasquez; Andrade, 2016).

En México, precisamente, esto Ultimo también, es lo que esta aconteciendo. Lentamente y en los
ultimos afos, con destellos desde algunas instancias gubernamentales y con mayor fruicion y
dedicacién desde la sociedad civil y las universidades (Checa, 2018c). Asi, se constata que, por
un lado, ya hay dependencias federales como la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP) junto con la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) que han
planteado propuestas de gestién como la denominada: Estrategia hacia 2040, donde se presenta
como un eje sustantivo de la misma, el manejo integrado del paisaje (CONANP, 2014). Entendido
éste, como una herramienta para integrar tanto la conservacion de la biodiversidad como el fomento
al desarrollo de realidades sociales y econémicas que se dan en las dreas naturales protegidas.
Vale la pena afadir, que se trata de una propuesta de gestion donde el paisaje se analiza desde los
presupuestos de la ecologia del paisaje. Se entiende éste, como un sinénimo de territorio, como un
mosaico de posibles servicios ecosistémicos y como potenciador de desarrollo sostenible.
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A pesar de todo ello, este planteamiento parece olvidar algunos aspectos mas culturales como la
identidad emanada de los paisajes, su proceso evolutivo, su historicidad, el papel de la percepcion
en su analisis y la diversidad de metodologias para el uso y analisis del paisaje provenientes de
otras disciplinas.

Por otro lado, como ya adelantdbamos mas arriba, en la ultima década se han fortalecido y han
surgido asociaciones que entre sus principales objetivos esta el estudio, analisis y difusion de la
importancia del paisaje como herramienta de gestion territorial. Dichas entidades, muestra de la
rica sociedad civil mexicana, organizan congresos, conferencias, bienales y editan publicaciones.
Destacan tres: la Sociedad de Arquitectos Paisajistas de México (SAPM); la Red Mexicana
de Estudios sobre Paisajes Patrimoniales (REMEPP) y la Academia Mexicana del Paisaje
(ACAMPA). También, desde la academia en colaboracion con las entidades sefialadas, se han
organizado congresos, conferencias’ y se han publicado libros y articulos diversos (Garcia, 2002;
Fernandez Christlieb; Garcia Zambrano, 2006; Thiébaut et al., 2008; Hernandez Lépez, 2013;
Checa et al.,, 2014, Castellanos, 2015; Larrucea, 2016; Checa; Sunyer, 2017; Castellanos et al.,
2017). Recientemente, han aparecido estudios de posgrado en varias universidades del pais, con
una mirada amplia del paisaje desde diversas disciplinas?.

El paisaje: desgranando elementos de su definicion.

En este contexto de aparente eclosiéon del interés por el paisaje debemos incardinar la
modificacién normativa de la LGEEPA que propone la apariciéon de los paisajes bioculturales
como un nuevo tipo de area natural protegida en México.

Se trata de una modificacidon que entendemos, de ahi este texto, debe ser analizada en detalle
para conocer la forma como se ha gestado y la potencialidad del cambio normativo que propone.
De igual manera, esa modificacién legal hace aparecer una definicion, la del paisaje biocultural, y
es por ello por lo que creemos que es preciso reflexionar sobre los elementos fundamentales que

1 En los ultimos afios, entre los congresos y encuentros celebrados vale la pena sefialar las cinco ediciones de las Jornadas de Paisajes
Patrimoniales de México desarrolladas por la REMEPP con vinculos con varias universidades, el ciclo de Conferencias sobre “Paisajes
culturales en México. Debates contemporaneos” (2018), también organizado por la REMEPP. Las diez ediciones del Congreso Nacional de
Arquitectura del Paisaje y las tres ediciones de la Bienal Latinoamericana de Arquitectura de Paisaje, ambos organizados por la SAPM y
diversas universidades. Las seis ediciones del Congreso de Ciencia y Arte del Paisaje organizado por ACAMPA. Desde las artes visuales
cabe destacar las dos ediciones de la Bienal Nacional del Paisaje, organizadas por el Instituto Sonorense de Cultura y el Museo de Arte
Carrillo Gil. Desde la arquitectura del paisaje, mencionar las tres bienales latinoamericanas de Arquitectura de Paisaje organizadas en 2014,
2016y 2018 por la Sociedad de Arquitectos Paisajistas de México.

Desde el ambito universitario destacamos: los congresos organizados por el Departamento del Medio Ambiente de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco como: Cinco ediciones del Seminario internacional de paisajes y jardines histéricos; Ter
Foro Internacional: Hacia la construccién de una Ley del Paisaje para México (2017); las dos ediciones del Seminario Internacional: Arte,
Historia y Cultura: Nuevas Aproximaciones para el Conocimiento del Paisaje (2016 y 2018); el Seminario Latinoamericano de Paisaje. Paisajes
Urbanos, Alamedas, Jardines Histdricos e Itinerarios Culturales (2013). Los organizados por el Area de investigacion Espacio y Sociedad
de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa: 1er. Coloquio sobre Metodologias de Andlisis del Paisaje (2014) y Coloquio
Internacional Paisaje y Territorio. Una visién desde la geografia humana (2011) y el ciclo de conferencias Paisajes Patrimoniales en la
Cuenca de México (2018) organizado por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

2 Entre estos destacan: el Doctorado en Disefio, Planificacion y Conservacion de Paisajes y Jardines en Universidad Auténoma Metropolitana,
Azcapotzalco; el Doctorado en ciencias en conservacién de patrimonio paisajistico del Centro interdisciplinario de investigaciones y estudios
sobre medio ambiente y desarrollo del Instituto Politécnico Nacional; Los de muy reciente creacién: la maestria en Estudios Territoriales,
Paisaje y Patrimonio de la U. Auténoma del Estado de Morelos o el doctorado de paisaje y turismo rural en el Colegio de Posgraduados de
Cordoba (Veracruz) y las maestrias en arquitectura del paisaje en la U. Iberoamericana, campus Leon; en la Universidad Marista de Mérida; en
la U. Auténoma de Guadalajara, Campus de Villahermosa, Tabasco; en el Colegio de Posgraduados de Cérdoba (Veracruz); la especialidad en
arquitectura del paisaje de la U. La Salle de Cuernavaca; del Instituto Bauhaus de Puebla, de la U. Andhuac de ciudad de México, etc.
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estan contenidos en el concepto de paisaje. Ello es posible a través de alguna de las definiciones
de paisaje que a la fecha tienen mayor fortaleza, ya sea por su valor juridico, ya sea por su amplio
consenso, ya sea por su voluntad de integrar a un amplio marco territorial. Tres pensamos que
son aptas para ello:

La definicién de paisajes terrestres y maritimos protegidos entendidos como la quinta (V)
categoria de area natural protegida por la Unién Internacional de Conservacién de la Naturaleza
(IUCN) donde éstos son (Phillips, 2002, p.5-7):

Un area protegida en la que la interaccion entre los seres humanos y la
naturaleza ha producido un drea de cardcter distintivo con valores ecolégicos,
bioldgicos, culturales y estéticos significativos, y en las que salvaguardar la
integridad de dicha interaccion es vital para proteger y mantener el drea, la
conservacion de su naturaleza y otros valores.

La Unién Internacional de Conservacién de la Naturaleza, creada en 1948, es una institucion
internacional con cerca 1,300 organizaciones miembros entre éstas: estados y agencias
gubernamentales, pequenas y grandes ONGs, agencias de desarrollo econdmico, instituciones
académicas y cientificas, asi como, asociaciones empresariales. México estd adherido como
Estado miembro a través de la SEMARNAT desde 2008. También forman parte de la IUCN,
23 organizaciones no gubernamentales mexicanas y tres centros de investigacién de dos
universidades®.

La definicién del paisaje que aqui tomamos surge en 1994 debido a la renovacién y adecuacion
de las categorias de area natural protegida que habia disefiado la IUCN en 1978. Se trata de
una definiciéon que se debe posicionar en el marco de politicas publicas de conservacién de la
naturaleza.

Como sefialdbamos, desde 2008, México es estado miembro de la IUCN por ello ha ido
incorporando los presupuestos y propuestas de esta entidad a las leyes nacionales en la medida
de lo posible. Este hecho ya sucedié en afios precedentes pues se adaptaron juridicamente las
caracteristicas de las areas naturales a proteger a las disefiadas por la IUCN“. Con la salvedad
de la categoria V, la de paisajes terrestres y maritimos protegidos que a la fecha aun no esta

3 Las entidades mexicanas que son miembros de la IUCN son: Biofutura A.C., Centro Mexicano de Derecho Ambiental, Centro Regional
de Capacitacién del Agua Las Yerbas. Fundacion de Apoyo Infantil Guanajuato, AC, Cooperativa AMBIO SC de RL, Espacios Naturales
y Desarrollo Sustentable A.C., Faunam A.C./PG7, Fondo de Conservacion El Triunfo A.C., Fondo Mexicano para la Conservacion de la
Naturaleza A.C., Fondo para la Biodiversidad CONABIO, Fondo para la Comunicacién y la Educacion Ambiental A.C., Fondo Pro-Cuenca Valle
de Bravo A.C., Forest Stewardship Council A.C., Fundacion Biosfera del Anahuac A.C., Fundacién Mexicana para la Educacion Ambiental
A.C., Grupo Ecolégico Sierra Gorda I.A.P, Herpetario de la Facultad de Ciencias, Universidad Nacional Auténoma de México, Hombre
Naturaleza A.C. Instituto de Derecho Ambiental, A.C., Instituto de Ecologia (UNAM), Instituto de Medio Ambiente y Comunidades Humanas
de la Universidad de Guadalajara, Instituto para el Desarrollo Sustentable en Mesoamerica, Pronatura Peninsula de Yucatéan A.C., Pronatura
Sur, A.C., Pronatura, A.C., Reforestamos México A.C. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y Sociedad de
Historia Natural del Soconusco, AC. Recopilado de: <https://www.iucn.org/es/quienes-son-nuestros-miembros>

4 Ese hecho se puede constatar con el Decreto por el que se reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para fortalecer la certificacion voluntaria de predios donde entre otros se modifica el articulo 46,
adaptando el nombre y las caracteristicas de las dreas naturales protegidas a los considerandos en esa cuestion de la IUCN. Diario Oficial
de la Federacion, Viernes 16 de mayo de 2008, p 5-7.
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recogida en ninguna norma o ley mexicana y que se incorporaria de aprobarse la modificacién de
la LGEEPA que estamos analizando.

La definicién que surge del Convenio Europeo del Paisaje que determina que el paisaje es
(Council of Europe. 2000, p.17):

Cualquier parte del territorio, tal como es percibida por las poblaciones, y
cuyo cardcter resulta de la accion de factores naturales y humanos y de sus
interrelaciones.

El Convenio Europeo del Paisaje (CEP) se firma el 20 de octubre de 2000 en Florencia y se
ratifica en 2004. Este, asi como la definicién de paisaje, surgen tras un largo debate de méas de
una década, protagonizado por expertos de distintas areas (derecho, geografia, ordenamiento
territorial, ecologia, etc.) a través de diversas reuniones y la elaboracién de varios documentos
programaticos. Nos referimos a la Convencién Benelux sobre la Conservacion de la Naturaleza
y la Proteccidn del Paisaje de 1982, la Carta del Paisaje Mediterraneo de 1993; la Declaracién
de Cork “Hacia una politica integrada en el desarrollo rural” de 1996 y los Principios directrices
para el desarrollo territorial sostenible del continente europeo, acordados en Hannover en 2000
(Frolova, 2009, p. 11). Hoy en dia, el CEP se ha convertido en marco normativo orientativo para
leyes nacionales y regionales en 37 paises, adheridos al Consejo de Europa. Mismos que han
reconocido el convenio y en no pocos casos, ya han desarrollado leyes nacionales donde el
paisaje es un elemento para el ordenamiento y la gestion del territorio. Se trata, por tanto, de una
definicion que tiene una amplia aplicacion a nivel territorial ademas de tener, una consideracion
legal establecida. En este punto, hay que comentar que es la Unica de las definiciones que
usaremos en este trabajo, que tiene esa condicion. Sin embargo, hay que mencionar que esta
definicion, asi como, el propio CEP no se puede aplicar en términos juridicos en México. Lo cual
no impide que pueda tomarse el propio convenio y esta definicion como ayuda para entender el
propio concepto de paisaje y sus posibles aplicaciones legales. Asi, se sucedié en mayo de 2015
cuando el diputado del Partido de la Revoluciéon Democratica: Uriel Flores Aguayo, presenté el
proyecto de decreto de la Ley de Proteccién del Paisaje Histoérico y Cultural en México, mismo que
se turné a la Comision de Cultura y Cinematografia de la Cdmara de Diputados. Dicha propuesta
no prosperd, pero en su contenido explicitamente menciona que los contenidos de esta ley se
inspiran en el Convenio Europeo del Paisaje (Gaceta del Senado, 2015).

La derivada de la Iniciativa Latinoamericana del paisaje (LALI), formalizada en 2012 que define al
paisaje como:

Un espacio/tiempo resultado de factores naturales y humanos, tangibles e

intangibles, que, al ser percibido y modelado por la gente, refleja la diversidad
de las culturas.
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Tomando los propios considerandos de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI) (2012),
ésta es (VV.AA, 2012):

..una declaracion de principios éticos fundamentales para promover el
reconocimiento, la valoracion, la proteccion, la gestién y la planificacién
sostenible del paisaje latinoamericano, mediante la adopcion de convenios
que reconozcan la diversidad y los valores locales, nacionales y regionales,
tanto tangibles e intangibles del paisaje, asi como los principios y procesos
pertinentes para salvaguardarlo.

La LALI surge de una serie de discusiones en el marco de la International Federation of Landscape
Architects (IFLA) en 2006. Cuatro afios mas tarde, en el congreso mundial de IFLA en Suzhéu
(China) en octubre de 2010, éstas se formalizaran con la peticion de aval a la UNESCO para
la creacion de un convenio internacional del paisaje. Este hecho derivara en toda una serie de
reuniones académicas convocadas por la UNESCO y la Federacién Internacional de Arquitectos
Paisajistas (IFLA) y serd en el capitulo de América de esta organizacién y en especial, por el
interés destacado de los representantes de los paises latinoamericanos los que desarrollen un
declaratoria especifica para América Latina.

LALI toma como referentes el Convenio Europeo del Paisaje y la Declaracién de Florencia sobre
el Paisaje, del 21 de septiembre de 2012 en el 40° Aniversario de la Convencién de Patrimonio
Mundial de la UNESCO. Cabe decir, que el texto programatico de LALI, asi como, la definicién,
se formalizaron en agosto de 2012 en Medellin, Colombia. Es una declaracién de intenciones
emanada desde la sociedad civil organizada de varios paises latinoamericanos, con especial
presencia de asociaciones de arquitectos del paisaje y de la IFLA. Sus continuas reuniones y su
impulso han servido para sumar a la iniciativa toda una serie de cartas del paisaje en distintos
paises latinoamericanos (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, México,
Pery, Uruguay y Venezuela) y para potenciar en algunos casos, debates en torno a la creacion
de legislacion en algun pais latinoamericano a través de diferentes nodos juridicos propiciados
desde esta®.

A pesar, de lo novedoso de la LALI y de su voluntad de cubrir un amplio marco territorial, los
paises latinoamericanos, no tiene una certeza legal que la acredite como tratado internacional y,
por tanto, su aplicabilidad juridica es nula. Sin embargo, dado el amplio consenso, derivado de su
gestacion, de la definicién y el hecho que México, se enmarque en ese marco territorial, nos lleva
a considerar esta definicion en este trabajo.

5 Es el caso, por ejemplo, del anteproyecto de Ley de Proteccion, Gestién y Ordenamiento del Paisaje Propuesto por Red Argentina del
Paisaje. Consultable en : http://www.redargentinadelpaisaje.com/index.php?b=y
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Tabla 1. Principales caracteristicas y elementos de las definiciones de paisaje analizadas.

Definiciones de Paisaje Elementos de la definicién
Categoria V de paisajes terrestres y marinos como areas naturales de proteccion Interaccién hombre y
promovida por la IUCN, 1994 naturaleza; valores multiples;
Un drea protegida en la que la interaccion entre los seres humanos y la naturaleza ha el valor estético prevalece;
producido un drea de cardcter distintivo con valores ecoldgicos, bioldgicos, culturales y conservacion.

estéticos significativos, y en las que salvaguardar la integridad de dicha interaccion es
vital para proteger y mantener el area, la conservacion de su naturaleza y otros valores.

Convenio Europeo del paisaje, 2000 Interaccion hombre y
Cualquier parte del territorio, tal como es percibida por las poblaciones, y cuyo caracter naturaleza; percepcion; el
resulta de la accion de factores naturales y humanos y de sus interrelaciones. territorio es paisaje.
Iniciativa latinoamericana del paisaje, 2012 Interaccion hombre y

El paisaje se define como un espacio/tiempo resultado de factores naturales y humanos, naturaleza; considera lo
tangibles e intangibles, que, al ser percibido y modelado por la gente, refleja la diversidad intangible; percepcion;

de las culturas. evolucién histérica o temporal.

Fuente: Elaboracién propia a partir de: Phillips, 2002; Council of Europe, 2010; LALI, 2014.

Las tres definiciones, que hemos escogido en este andlisis, si bien todas han tenido un notable
proceso de discusion y un significativo grado de consenso. Sin embargo, y es un dato relevante,
no tienen la misma temporalidad. Al contrario, muestran la lenta evolucién que el paisaje como
concepto e idea ha tenido en los ultimos 25 afios. Ello se detecta por la progresiva introduccién
de mas caracteristicas a tener en cuenta en el concepto de paisaje.

En la tabla 1, se hace un resumen de los elementos que entendemos medulares de cada una de
esas definiciones. Asi, se puede observar que todas consideran la interaccion del hombre con la
naturaleza como elemento clave al tratar de entender que es el paisaje.

Atendiendo a su temporalidad, la primera a considerar seria la definicién de la IUCN, de 1994. Sin
duda es la mas ambivalente de las tres en cuanto a sus caracteristicas. Se centra en la idea de
que el paisaje puede ser limitado a un area especifica a conservar donde la naturaleza interactua
con el hombre y genera una serie de valores. Ello ya crea la primera duda. ; Como se puede limitar
ese paisaje?, ; Qué escala sirve para considerarlo drea natural a proteger? Esta duda nos alerta de
que esta definicion apenas tiene en cuenta lo geogréfico que hay en el propio paisaje (Mata Olmo,
2006, p.208-211). Tampoco considera la percepciéon como elemento primordial para entender
que es el paisaje. Sin ésta no existe el paisaje, ya que es la percepcion el vehiculo que conecta la
realidad fisica: natural y humanizada y sirve para comprenderlo, analizarlo y usarlo para los fines
que se estime (Zubelzu; Allende, 2009, p.30). Ello coloca a esta definicién y a lo que se pudiera
desprender de ella en un serio handicap. Es una definicién en apariencia fisicalista pero que deja
entrever que el paisaje contiene valores no sélo objetivables sino también subjetivos. Con todo,
esos valores parece que son secundarios a la naturaleza, entendida como ente a proteger por
encima, de los valores emanados de la interaccién del hombre con la naturaleza.

La siguiente definicién considerando su temporalidad es la del Convenio Europeo del Paisaje de
2000. Esta atiende a los planteamientos relacionados con la teoria contemporénea del paisaje
donde éste es considerado como un concepto holistico e integrador (Moore, 2016, p.293). Una
integracion que esta claramente presente en la propia definiciéon ya que vincula naturaleza y
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cultura, anulando la tradicional separacién de ambos elementos (Frolova,2009, p.5-6). De igual
forma, sefiala el papel primordial de la percepcién como elemento que conecta esa realidad, la
de los factores naturales y humanos y de sus interrelaciones.

Otro punto muy destacable de la definicién es que vincula el paisaje con el territorio. Convierte
asi, el paisaje en el espejo de cualquier territorio, mismo que no necesariamente debe ser o estar
protegido, para obtener una determinada consideracion.

La definiciéon de la LALI de 2012 como la del CEP vincula claramente naturaleza y cultura (lo
hecho por el hombre), buscando fortalecer la integracion de ambos conceptos. Esta definicion
introduce, ademas, dos novedades conceptuales destacadas:

La primera, la idea de espacio/tiempo, entendiéndola como lo mas esencial del paisaje. No se
objetualiza, sino que se estructura en un marco espacial transitado por una inevitable evolucién
temporal. Siendo ésta Ultima un elemento clave en la comprensién del paisaje. De alguna forma,
en este aspecto esta definicién entronca con la idea de la “dwelling perspective” del antropélogo
britanico Tim Ingold (1993) por la que se entiende que el paisaje: se constituye como un registro y
testimonio duradero de las vidas y las actividades de las generaciones pasadas que habitaron en el
mismo, y que al hacerlo dejaron en el algo de si mismos. (p.53) De esa forma, el paisaje no es sélo
espacio fisico, no hay una separacioén entre hombre y naturaleza, sino que es una entidad que quiere
abarcar la totalidad de la realidad vivida y la que podemos vivir al percibir y entender el paisaje.

La segunda novedad es la consideracién de la intangibilidad como elemento del paisaje (Aponte,
2015, p.58). Es decir, se recoge en la definicion todo aquello que de simbdlico esta en el paisaje.
Con esta consideracién, esta definicién se acerca la riqueza en cuanto a cosmovisiones,
identidades y simbolos que se pueden documentar en el importante numero de comunidades
indigenas en América Latina, pero también en otras realidades geograficas del continente.

Los elementos claves para entender el paisaje.

Del somero analisis realizado en torno a las tres definiciones presentadas se desprende una serie
de considerandos sobre los elementos clave propios del concepto de paisaje y que, a nuestro
entender, deberian ser estimados en un proceso de objetivacién juridica de éste. Mismos que
de alguna manera, buscarian superar las dificultades inherentes al concepto del paisaje que han
inhibido su presencia en la legislacién mexicana (Martin-Retortillo, 978). Asi, cualquier uso del
paisaje desde el derecho y vinculado a alguna ley debe tener en cuenta estas caracteristicas:

La percepcion clave para que exista el paisaje.
La primera se refiere al caracter primordial que tiene la percepcion pues a través de ésta, el
hombre conecta lo que percibe con los sentidos (el paisaje) con el espacio geografico, que puede

haber sido apropiado por él o por otros y que calificamos como territorio segun el CEP, o espacio/
tiempo, segun la definicion de la LALI. A partir de este hecho tan simple y a la vez, tan humano,

82



el paisaje deviene el concepto que nos ayuda a tratar de comprender el entorno que nos rodea,
convertido en una especie de escena con la que podemos interactuar.

Es precisamente en este punto, el de la comprension del paisaje, donde se da un ejercicio que a
través de los multiples mecanismos de la percepciéon humana revela la riqueza de posibilidades
y matices que permite una lectura del paisaje. El hecho de comprender el paisaje va mas alla
de lo que percibimos en primera instancia. De hecho, se busca entender la real estructura de
lo que percibimos de determinada manera seguin nuestros conocimientos y experiencia y
también, en una suerte de fenomenologia, nos permite tomar conciencia de nuestra espacialidad,
asombrarnos por la belleza o la fealdad de lo que vemos o incitarnos a la contemplacion
extasiada o a la denuncia mas acre de la naturaleza mas o menos modificada por el hombre
(Zoido, 2012.). Como se ve, el papel del hombre a partir de la percepcién y de la comprension
es determinante, tanto es asi, que sin él no existe el paisaje (Turri,1998, p.14). De ello deriva
que el paisaje deba ser considerado una conceptualizacién plenamente humana anclada, muy
probablemente en el proceso de evolucién del hombre que atendia a su comportamiento respecto
al medio geografico que les rodeaba y que hoy, ha devenido un orden inteligible que puede ser
comprendido, interpretado y también, comunicado (Falk; Balling, 2010; Caballero, 2012, p.246).

El paisaje es escena e interaccion.

Un segundo aspecto inherente al paisaje que se desprende de al menos dos de las definiciones
analizadas (CEP y LALI) y se vislumbra en la de la IUCN es su cardcter dual, tal como nos alerta
Berque (2000, p.147 y 153). Para este autor, el paisaje se construye en torno a la dualidad: impronta
y matriz o si se quiere: escena e (inter) accion. Asi, el paisaje debido a su caracter de constructo
humano permite conectar la escena (lo que percibimos) con la accién (lo que se ha construido)
de forma inminente, directa y usando la racionalidad y el discernimiento. Ello hace que el paisaje
sirva para interpretar el entorno en el que vivimos y establecer con él interacciones y vinculos.
Esta dualidad propia del paisaje es relevante a la hora de precisar las caracteristicas de la mirada
comprensiva hacia éste. Efectivamente, mirar el paisaje es una accién de doble via, a manera de
un espejo que refleja una imagen. Vemos, comprendemos e interpretamos un paisaje y cuando
hacemos esto penetramos en él. Podemos estar asi, fuera del paisaje y también, dentro del mismo.
Se trata de una caracteristica que revela la fortaleza del paisaje como constructo analitico.

Sin embargo, el gedgrafo espafiol Martinez de Pisén (2014, p.11) nos alerta que la interiorizacién
del paisaje s6lo es comprensible dependiendo de la subjetividad de quién lo pretende aprehender,
descomponiéndolo en diversos paisajes interiores, interpretables de formas distintas pero que
siempre ponen en conexion esa subjetividad con lo que en el paisaje hay de objetivo y tangible,
con su materialidad.

Precisamente, la dualidad del paisaje tiene otra caracteristica, probablemente, una de las mas

importantes, que algunos autores llaman: materialidad del paisaje (Mata Olmo, 2008, p.155;
Zubelzu; Allende, 2009). Se trata éste de un concepto, cada vez usado en las ciencias sociales, y

83



gue no es otra cosa que los elementos tangibles e intangibles y las relaciones que se observan
en la comprensién del paisaje y de los valores que subyacen en esas relaciones (Fahlander, 2008,
p. 129-131). Asi, por un lado, el paisaje deviene un elemento tangible cuando inmersos en él
descubrimos los usos del espacio geografico desde una perspectiva abiotica, bidtica y antrépica.
Usos que son resultado de las dindmicas propias de la poblacidn que habita ese espacio.
Asi también, se disciernen las experiencias sociales y culturales marcadas por la historia o
los procesos socioeconémicos de todo tipo que ha sufrido ese espacio. Todo ello convierte
al paisaje en una construccién social y en una proyeccion cultural de quien lo habita y lo vive
cotidianamente y que descubrimos quienes lo observamos (Nogué, 2008, p. 11).

Por otro lado, la intangibilidad del paisaje, lo que no se ve pero esta ahi, y que es el resultado
de la interrelacién del hombre con el espacio geografico; también, convierte al paisaje en una
construccion social y un producto cultural (Nogué, 2007), pues lo conecta inevitablemente,
a conceptos tales como: poder, identidad, clase, género y etnicidad que revelan significados,
simbolos, ideologias y representaciones de los distintos grupos sociales con relacion a un
espacio geografico que analizamos desde el paisaje (Baker, 1992, p.2-3).

Es desde la intangibilidad del paisaje que podemos acercarnos a las caracteristicas politicas
de éste. Estas son los efectos y las representaciones ideolégicas de determinadas dindmicas
sociopoliticas y culturales que reflejadas en el paisaje se dan en los espacios geograficos
(Dorrian; Rose, 2003 Moore, 2016).

Un segundo nivel de analisis en relacion a las caracteristicas politicas del paisaje proviene de una
rica reflexién intelectual surgida en el mundo anglosajén a mediados de la década de los ochenta
del pasado siglo en respuesta a un hartazgo hacia las posiciones propias de un racionalismo
antropocéntrico y las consecuencias de éste. Ademas, de estar ligado de alguna manera al
florecimiento del debate ambientalista (Moore, 2016, p.288-290). Una nutrida bibliografia y
varios autores aparecen como referentes de esas posiciones y nos acercan a toda la serie de
componentes politicos que se atisban a través de aquello que lo intangible del paisaje expresa:
ideologia, significados, representaciones, grupos hegemaénicos, identidad, etc. (Cosgrove, 1998;
Baker, 1992; Duncan, 1990; Mitchell, 2003; Neumann, 2011; Hannah, 2013; Rudaz; Sgard, 2016).
Hay otro orden politico, relacionado con lo mencionado anteriormente que nos alerta que tras el
paisaje hay una organizacion politica con sus normas y reglas que se refleja en éste, convirtiendo
el andlisis del paisaje en un ejercicio de politica activa (Mitchell, 2007, p.103; Mitchell, 2008, p.32-
33). Efectivamente, en el paisaje percibimos construcciones hechas por la sociedad a lo largo
del tiempo, formas de propiedad de la tierra, de distribucion de ésta, limites, fronteras, caminos
que nos ponen sobre la pista de relaciones de buena vecindad o de abierta hostilidad (Lépez Paz;
Pereira, 1996, p.39-60). También, esas mismas construcciones nos hacen ver que ha habido una
determinada inversion, de capital y de trabajo para su conformacién y que éstas se reflejan en el
paisaje (Harvey, 1982, p.233-234).

De igual forma, el paisaje puede llegar a ser reflejo de nacionalismos concretos. Los ejemplos
son muchos y han sido ampliamente documentados a través de una extensa bibliografia en
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distintos paises (Lowenthal, 1991; Daniels, 1993; Kaufmann; Zimmer, 1998; Sérlin, 1999; Lekan,
2009; Thiébaut, 2011; Larrucea, 2016; Zimmer, 2017; Nogué; Wilbrand, 2018).

El paisaje es evolutivo.

A partir de la definicion de la LALI debemos considerar una caracteristica al paisaje a tenerse en
cuenta en un proceso de objetivacion juridica de éste. De hecho, esa misma definicién lo cataloga
como un espacio/tiempo. Efectivamente, el paisaje es evolutivo y ello puede considerarse como
una serie de sucesiones donde se identifican los cambios que en el paisaje se pueden observar.
Efectivamente, el tiempo es un factor de acumulacién de esos elementos tangibles e intangibles
que dejan rastros en el espacio geografico reflejado en el paisaje (Guhl, 2008, p.338). No se trata
de una acumulacién sin mas. Esos elementos dotan de identidad propia a ese paisaje y marcan
la continuidad de como se ha dado la relacion del hombre con el medio natural (Nogué, 2005). Se
trata, a nuestro entender de una caracteristica esencial y que justifica, ademas, su entendimiento
como una construccion social y un producto cultural, y que ademas forma parte como idea medular
de disciplinas dedicadas al andlisis del paisaje como la ecologia del paisaje (Vila et al., 2006).

El paisaje integra hombre y naturaleza.

De todas las definiciones que hemos considerado se desprende que el paisaje es un concepto
analitico de la realidad. Un andlisis que ademdas conlleva una capacidad muy significativa:
el paisaje permite integrar hombre y naturaleza, rompiendo asi, una dicotomia anclada en el
racionalismo mecanicista (Contreras, 2005, p.63; Urquijo; Barrera, 2009). Una ruptura que se da
tras un largo debate intelectual desde la segunda mitad del siglo XX con figuras de la talla de
Rachel Carson, Arne Naess, John Passmore, Aldo Leopold, por citar algunos (Bondi; La Vergata,
2017, p.228-236).

Esta cualidad del paisaje es primordial para revalorizarlo, pues asi, se convierte en un elemento
que fortalece el discurso de integracion del hombre en los procesos naturales que reclaman los
nuevos planteamientos derivados de la ecologia politica y que derivan en un nuevo humanismo
que busca alternativas a un sistema con altas tasa de deterioro ambiental y proclive a la
deshumanizacion (Guerra Gonzalez, 2015, p.43; Kwiatkowska, 1999). Esa misma caracteristica
explicaria el papel del paisaje como baremo de calidad de vida y bienestar que numerosos
estudios ya documentan fehacientemente (Busquets; Cortina, 2009, p.34; Nogué, et al., 2008;
Ward-Thompson, 2011; Menatti; Casado, 2016).

De igual forma, el atender a la capacidad del paisaje de integrar hombre y naturaleza lo convierte
en una construccion social, donde ambos estan entrelazados expresando una variedad de
resultados tan rica como las posibles relaciones que se dan entre el hombre y la naturaleza. Este
aspecto vincula el paisaje a una corriente de pensamiento, el construccionismo social. Misma
gue ve a la naturaleza como una construccién humana porque la pensamos, interactuamos con
ella e incluso, la creamos y modificamos (Castree, 2015). Y todo ello lo hacemos atendiendo
al sesgo que impone nuestra ideologia, conocimientos y cultura (Demeritt, 2002; Durand, 2017,
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p.31). De hecho, eso mismo sucede con el paisaje y de ahi que podamos entenderlo como esa
construccion social que nos permite analizarlo con diversas herramientas metodoldgicas, pero
también, aprehenderlo de distintas formas y con distintos intereses.

Concluyendo, dos elementos mas a considerar del paisaje en un proceso de objetivacion juridica
serian su condicion de construccidn social y, por tanto, con capacidad de aprehender la realidad
y, ademas, en su papel de conector del hombre y la naturaleza un indicador de la relacién que
mantenemos que esta Ultima.

Los entresijos de una iniciativa legal. Los paisajes bioculturales como area natural protegida.

Como ya adelantabamos en las lineas iniciales, el 20 de octubre de 2016, el Partido Verde Ecologista
de México (PVEM) presento la iniciativa titulada®: Iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn
al Ambiente para incorporar los Paisajes Bioculturales como un tipo de Area Natural Protegida.

Dicha iniciativa con nimero de expediente 4271 inici6 su recorrido parlamentario presentandose,
tras una prorroga solicitada en diciembre de 2016, a la Comisién de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de la Camara de Diputados de la LXIII Legislatura, en enero de 2017. Se obtuvo un primer
dictamen del decreto presentado el 15 de marzo de 2017. Un mes después fue aprobada por la
Camara de Diputados el 27 de abril de 2017. En estos momentos, esta en la fase de dictamen en
la Comision de Medio Ambiente del Senado y espera su aprobacion antes del final de la actual
legislatura a finales de agosto de 2018 (Gaceta Parlamentaria, 2017a; 2017b). En términos de
la ley, se reformaban los articulos 46 y 55 de la misma. El primero incorporaba la categoria de
paisajes bioculturales como area natural protegida. El segundo explicitaba las caracteristicas de
lo que podria ser considerado paisaje biocultural, aspectos que en gran medida ya se recogian
en ese articulo 55, y también, se determinaba, que instancias y colectivos pudieran solicitar la
nominacién de paisaje biocultural como area natural protegida.

Justificaciones juridicas para la modificacién propuesta de la LGEEPA.

La modificacion a la LGEEPA que se planted se justifica por tres cuestiones, todas de caracter
normativo y juridico y aparentemente, no por razones objetivas de necesidad o en el marco de
alguna planeacién nacional (PVEM, 2016, p.4-5).

La primera de las razones de esa modificacion se circunscribia al cumplimento de uno de los
incisos del articulo 4 de la Constitucion Mexicana: Toda persona tiene derecho a un medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar. Se trata de un cumplimiento que en teoria
la actual legislacion ambiental del pais ya acomete. Esta modificacion, simplemente, vendria a
coadyuvar, ese cumplimento, que como es sabido, depende tanto de la existencia de la ley como
del cumplimiento de ésta y de instituciones para ello.

6 La iniciativa fue presentada por la diputada del Partido Verde Ecologista de México: Sharon Maria Teresa Cuenca Ayala, abogada de
formacion y fue suscrita por los miembros de ese partido.
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En segundo término, el cambio normativo a LGEEPA propuesto por el PVEM respondia a la
necesidad de cubrir ciertos acuerdos y compromisos internacionales firmados por México. En
concreto, esta modificacion respondia al cumplimiento, por un lado, del Protocolo de Nagoya
sobre acceso a los recursos genéticos y participacion justa y equitativa en los beneficios derivados
de su utilizacién al Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, firmado en octubre 2010 en la citada
ciudad japonesa durante la reuniéon Conferencia de Partes (COP-10) suscritas al Convenio de
Diversidad Biolégico (CDB). Hay que mencionar que el CDB fue redactado en 1992 y firmado por
México un afio mas tarde.

Por otro lado, la modificacion a la ley propuesta buscaba ser una aplicacién del Plan Estratégico
para la Diversidad Bioldgica 2011-2020 del que derivan las llamadas Metas de Aichi para la
Diversidad Bioldgica, un conjunto de 20 metas organizadas en 5 objetivos estratégicos alcanzar
de 2011 a 2020 (IUCN, 2011a; 2011b). En este punto, conviene afiadir que tanto el plan como las
metas emanan del protocolo de Nagoya ya citado. En concreto, el cambio normativo propuesto
por PVEM buscaria cumplir con la meta de Aichi nim.11 que dicta lo siguiente:

Para 2020, al menos el 17% de las zonas terrestres y de las aguas interiores
y el 10% de las zonas marinas y costeras, especialmente, las que revisten
particular importancia para la diversidad bioldgica y los servicios de los
ecosistemas, se habran conservado por medio de sistemas de dreas
protegidas administrados de manera eficaz y equitativa, ecolégicamente
representativos y bien conectados y de otras medidas de conservacion
eficaces basadas en dreas, y éstas estardn integradas a los paisajes
terrestres y marinos mas amplios.

Un tercer motivo de este cambio normativo buscaba solventar una carencia juridica mas.
La legislaciéon federal mexicana no habia incluido todavia’, en alguno de sus ordenamientos
juridicos ambientales las recomendaciones de la Unién Internacional de Conservacion de la
Naturaleza (IUCN) en cuanto a considerar la categoria V de paisajes terrestres y marinos como
areas naturales de proteccion. El cambio a dos fracciones del articulo 46 de la LGEEPA hacia
aparecer la figura de los paisajes bioculturales como drea natural protegida, cumpliéndose asi,
esa recomendacion. De igual forma, la modificacion del articulo 55 de esa misma ley, dictaba
las caracteristicas de lo que debe ser considerado paisaje biocultural y sus posibilidades de
formalizarse. Hay que afiadir que México es miembro de la IUCN desde septiembre de 2008 y ello
le obliga a adherirse a los estatutos y lineamientos de dicha institucién?.

7 A nivel de la legislacion en los Estados de México ya se habian dado normativas donde se contempla esa posibilidad. Seria el caso del
Cddigo para la Biodiversidad del Estado de México; de la Ley de Proteccién Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro
y de la Ley de Proteccién Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Tamaulipas (Checa, 2014; 2018c).

8 Los Estados Unidos Mexicanos se adhirieron a los Estatutos de la UICN en septiembre de 2008. En ese momento, se designé a la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, 6rgano desconcentrado dependiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de México (SEMARNAT), como enlace ante la UICN.
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De lo arriba mencionado se desprende que los cambios del articulado de la LGEEPA y la aparicién
de los paisajes bioculturales como ANP venian a cubrir una serie de carencias juridicas derivadas
de los acuerdos internacionales suscritos por México.

¢COémo se gesté esta modificacion de la LGEEPA?

Teniendo en cuenta, cdmo se desarrolla la formalizacion de leyes y la modificacién de éstas en
las instancias parlamentarias mexicanas, vale la pena cuestionarse quién, como y porqué se
inst6 a dicha modificacidn. En este sentido, la exposicién de motivos de la iniciativa nos ayuda a
saber sobre ello (PVEM, 2016:4-6).

En concreto, este cambio normativo presentado por el PVEM se empieza a disefiar a partir de
2011, tras una invitacién del gobierno de Francia para que algunos funcionarios de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) conocieran la figura de los Parques
Naturales Regionales de Francia in situ (Bezaury-Creel et al., 2015). Conviene sefialar que los
Parques Naturales Regionales (PNRs) es una férmula de proteccion y gestion del territorio, la
biodiversidad, pero también, de los factores culturales e identitarios, creada en Francia a través
de Datar, (Délégation a 'aménagement du territoire), legalizada por decreto el 1 de marzo de
1967 y que actualmente, cuenta con 52 ejemplos®. La misma se define como (Billet, 2006, p. 12):

..como un territorio rural habitado, reconocido a nivel nacional por su alto
valor patrimonial y paisajistico, pero frdgil, que se organiza en torno a un
proyecto concertado de desarrollo sostenible, basado en la proteccion y la
valorizacion de su patrimonio.

Se trata de una forma de organizacion territorial que protege y gestiona no sélo la biodiversidad
sino también, el patrimonio cultural, atendiendo en ambos casos, al papel del paisaje como
mediador. Implica, ademas, el desarrollo econdémico y social de esos territorios a través de
actividades que les son propias, muchas de larga tradicion e historicidad y tiene un notable
componente orientado a la difusién y la educacién de publicos visitantes.

Con posterioridad a esa visita se desarrolld, a lo largo de 2012, un estudio titulado: Andlisis
del panorama institucional mexicano para determinar la pertinencia y factibilidad de adaptar
este nuevo modelo de gestion territorial al contexto mexicano, como nuevo instrumento para la
conservacion de los ecosistemas naturales, su biodiversidad, y sus valores culturales mismo que
buscaba conocer la viabilidad de usar la figura de los parques naturales regionales franceses
en México y como adaptarla a la normativa del pais (Bezaury-Creel et al., 2012). Este estudio
serd sufragado por la Agence Francaise de Développement (AFD)' y realizado por varios
conservacionistas vinculados a instituciones publicas como la Comisién Nacional de Areas

9 Se puede conocer con mas detalle esta forma en: Fédération des Parcs Naturels Régionaux de France. http://www.parcs-naturels-regionaux.fr

10 La Agencia de desarrollo francesa acttia en México desde 2010y ha sufragado el desarrollo de estudios y de andlisis sobre la adaptacion
al cambio climatico en México, la preservacion y la politica forestal y la transicion energética en el pais, habiendo invertido 1.7 millones de
euros. Ver: https://www.afd.fr/fr/page-region-pays/mexique
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Naturales Protegidas (CONANP) y en especial, a organizaciones no gubernamentales como
“The Nature Conservancy” y Fondo Mexicano para la Conservacién de la Naturaleza, A.C."" El
estudio, que al parecer estuvo acompafiado de sesiones participativas y entrevistas a actores
preeminentes del sector ambiental, concluirda que las posibilidades de implementacion y de
adaptacidn al marco normativo mexicano de la figura de los Parques Naturales Regionales (PNR)
es factible debido a (Graf-Montero et al, 2015; Bezaury-Creel et al., 2015):

1. Existe un porcentaje significativo de ecorregiones en México
subrepresentadas en términos de su proteccién legal en cualquiera de las
formas territoriales existentes (dreas naturales, reservas de la biosfera,
sitios RAMSAR, éareas estatales, etc.) (CONABIO et al., 2007, p.19). A
tenor de ello, la adaptacion de los PNRs en México permitiria coadyuvar
a la politica ambiental actual y crear un instrumento nuevo que permitiria
la proteccion de un mayor numero de ecorregiones. Aumentando asi, la
superficie general a proteger.

2. La adaptacion de los PNRs al panorama de la conservaciéon en México
permitiria la incorporacién en un régimen de conservacion de habitats,
comunidades bidticas o especies de flora o fauna manejadas por el hombre
bajo practicas tradicionales, relacionadas con usos histéricos del suelo y
la conservacién de la agrobiodiversidad. Espacios que en muchos casos
cuentan con elementos culturales tangibles e intangibles vertebrados en
esa realidad ambiental que han de ser preservados.

3. La adaptacion del concepto de los PNRs permitiria plantear e instrumentar
nuevos esquemas de gestion y gobernanza en relacién a las areas naturales
protegidas. Esquemas, que al crear una nueva férmula de proteccién de
gran diversidad conceptual obligaria a la cooperacion entre las diferentes
instancias federales relacionadas con el territorio, asi como, con las
instancias estatales e incluso, local. Ademas, la adopcién de los PNRs
permitiria la integracion de los esfuerzos de conservacién de la biodiversidad
con los propios de la preservacidon de bienes del patrimonio cultural,
especialmente, las nominadas actualmente como “paisajes culturales” de
la UNESCO que actualmente carecen de instrumentos adecuados para su
gobernanza efectiva.

4. La adaptacion del concepto de los parques naturales regionales para México
representaria una nueva herramienta para la creacién de areas naturales

11 Uno de los autores del estudio es Juan E. Bezaury-Creel, arquitecto de formacion y desde 2003, director de The Nature Conservancy-
México. Anteriormente, habia trabajado como directivo en World Wildlife Fund — México y Amigos de Sian Ka’an A.C, asi como, en
dependencias federales como la SAHOP y la SEDUE. Se trata de un excelente conocedor de la realidad de las areas naturales protegidas
de México (Bezaury-Creel, 20093, 2009b). Otro autor de este andlisis es la bidloga por la Universidad Auténoma Metropolitana: Susana
Rojas Gonzélez de Castilla, quien fuera directora ejecutiva del Pronatura en Yucatan y creadora de una red de educacién ambiental en
la Secretaria de Medio Ambiente de Yucatan. Ha estado vinculada al Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza, A.C y ha
participado en distintos andlisis entre los que destaca: Islas de México, Un recurso estratégico de 2070; Brecha en el Financiamiento de las
Areas Naturales Protegidas Federales de México. Fases | y Il de 2011 y el plan de accién para la conservacién y aprovechamiento sustentable
de la biodiversidad terrestre y marina de la region Golfo de California y Pacifico Sudcaliforniano en 2013.
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protegidas por medio de esquemas voluntarios de concertacién social a nivel
municipal y que éstas puedan abarcar extensiones de mayor superficie que
las actuales Areas Destinadas Voluntariamente a la Conservacion (ADVC)'.

5. La adaptacion del concepto de los PNRs permitiria plantear e instrumentar
sus esquemas de gestion y gobernanza voluntaria para el manejo de los
sitios inscritos en la Lista de Humedales de Importancia Internacional
(RAMSAR), ubicados fuera de las areas naturales protegidas, mismos
que actualmente carecen de un instrumento para su manejo efectivo.

A tenor de las conclusiones del Andlisis del panorama institucional mexicano, las ventajas de
adaptacion de la féormula de los Parques Nacionales Regionales en México como una forma
de protecciéon ambiental son variadas. Por un lado, permitiria el aumento de la superficie
de ecosistemas a proteger y que en la actualidad ni estan suficientemente representados
ni protegidos. Por otro lado, permite superar una de las graves carencias de la legislacion
conservacionista y respecto al patrimonio de México que no es otra que la existencia de espacios
nominados y considerados a proteger por instancias internacionales (sitios RAMSAR o paisajes
culturales de la humanidad), pero que en términos juridicos no pueden ser protegidos en México,
al no existir leyes especificas al respecto. Finalmente, la nueva forma de proteccién reconoce
los vinculos de las comunidades que habitan los espacios a proteger. Un reconocimiento que
conlleva que las expresiones de esos vinculos, es decir: los conocimientos propios, las formas de
manejo del territorio, la historia y el patrimonio tangible e intangible, son materia que conservary
gestionar a través de procesos que las hagan sostenibles.

Ademas, esta interrelacién entre el espacio natural a proteger y conservar junto con las personas
que lo habitan obliga a fomentar la colaboracién intergubernamental y en especial, una nueva
gobernanza con respecto a los espacios protegidos, entendidos como un ente integrado entre
naturaleza y hombre que sirve no sélo para conservar, sino para propiciar y potenciar formas de
desarrollo sostenibles para aquellos que viven esos espacios.

Asi, las conclusiones del estudio dejan claro que la adaptacién en México de una féormula de
conservacién del territorio, claramente integral pero proveniente de un pais europeo podia
suponer ciertos beneficios en términos juridicos, de gobernanza y de desarrollo.

Los paisajes bioculturales.
Un “nuevo” concepto para una nueva categoria de drea natural protegida.

Sin embargo, al aceptar esa adaptacion de los PNRs franceses surge un problema a resolver,
ya que no era posible la adopcién sin mas del término, entre otras cuestiones porque los

12 Se trata de una forma de conservacion reconocida legalmente en México desde 2008 y que se establece tras solicitud, por medio de
la certificacién gubernamental aprobada por la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas sobre predios individuales. Los ADVC
tiene una duracién y una forma de manejo definida por los propios propietarios. Actualmente, en México hay 384 predios se encuentran
certificados como ADVC, que equivalen a una superficie de 413 mil hectéreas, de éstos el 60 por ciento corresponden a predios de ejidos y
comunidades; 39 por ciento son privados y 1 por ciento federales (CCMSS, 2017)
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parques naturales regionales suponen la existencia de un elemento territorial inexistente en la
legislacion mexicana: la region, y también porque en México no existe a la fecha ninguna férmula
de proteccién de la biodiversidad y los marcos culturales similar a la francesa y mucho menos
justificaciones legales a ésta. Para poder solventar ese problema, en dos estudios posteriores
se establece la categoria de “paisajes bioculturales” como la éptima a ser usada en las leyes
mexicanas (Graf-Montero et al, 2015; Bezaury-Creel et al., 2015). Ello explicaria su uso, en la
modificacién de la LGEEPA que estamos estudiando.

A tenor de esos dos estudios se define el paisaje biocultural de la siguiente forma (Graf-Montero
etal, 2015, p.12):

Territorio que comparte un paisaje e identidad propia, manejado bajo un
régimen unificado de gestion territorial que permite promover el desarrollo
econdmico sustentable a través de la proteccion y valoracion de la naturaleza
y la cultura local. El régimen de manejo territorial del paisaje biocultural
es definido y adoptado voluntariamente por los gobiernos municipales, de
las entidades federativas y los érganos representativos de grupos sociales
involucrados. El paisaje biocultural es establecido mediante un “certificado
de establecimiento” emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

Esta nueva categoria, la de paisajes bioculturales, surge a partir de tres considerandos.

El primero que tiene que ver con las ya mencionadas caracteristicas de los Parques Nacionales
Regionales Franceses. El segundo con el andlisis y uso del concepto de disefio biocultural
elaborado por décadas por la Comisién en Politica Ambiental, Econémica y Social (CEESP) de la
Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) y el tercero con la definicion de
paisaje de la propia IUCN.

Sobre el disefio biocultural hay que decir que estd vinculado a varios conceptos todos
concatenados como son la diversidad biocultural, patrimonio biocultural y el que aqui tratamos:
paisaje biocultural. Se trata de una serie de conceptos que se centran en el hecho de que la
diversidad de la vida en todas sus manifestaciones: bioldgicas, culturales y lingiiisticas esta
interrelacionada. Una relacion que hace que esas “diversidades” sean mutuamente dependientes
entre si, geograficamente coterraneas y deban ser entendidas como una totalidad conectada
(Maffi; Woodley, 2010: 5-6). En México, un pais con altos indice de diversidad bioldgica y cultural
(Flores et al., 2013, p. 155-186), diversos autores tomando como base una larga serie de analisis
de casos, certifican que hay un traslape geografico entre la riqueza biolégica y la diversidad
lingiiistica y entre los territorios indigenas y las regiones de alto valor biolégico (Toledo, 2001;
Boege; 2008). Ademas de ello, los distintos analisis revelan la notable importancia de los pueblos
indigenas como principales pobladores y manejadores de habitats bien conservados todo ello
derivado de su complejo de creencias, conocimientos y practicas.
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Atendiendo a este hecho, desde la IUCN ha habido continuados esfuerzos para conservar
y potenciar esa diversidad asociandola a procesos de innovaciéon donde se fomentan las
capacidades de las comunidades indigenas para preservar esa diversidad biologica y cultural.
Esos esfuerzos se han basado en potenciar el desarrollo sustentable como herramienta de
adaptacion a un mundo globalizado que pone en cuestién las aspiraciones de autodeterminacion
y el propio desarrollo de esas comunidades (Davison-Hunt et al. 2012). De alguna manera la
IUCN ha buscado empoderar a esas comunidades a través de diversas estrategias y en especial,
ciertos lineamientos que debido a la estrategia internacional de la IUCN pueden perfilarse en la
legislacion especifica de los paises.

A esa estrategia se debe sumar, atendiendo el caso que nos ocupa, la categoria V de paisajes
terrestres y marinos como dareas naturales de proteccion promovida por la IUCN. Esta es
entendida como (Dudley 2008):

un area protegida en la que la interaccion entre los seres humanos y la
naturaleza ha producido un drea de cardcter distintivo con valores ecoldgicos,
bioldgicos, culturales y estéticos significativos, y en las que salvaguardar la
integridad de dicha interaccion es vital para proteger y mantener el area, la
conservacion de su naturaleza y otros valores.

Como ya hemos sefialado mas arriba, se trata de una definicion que surge en 1994. Entiende
que el paisaje puede ser limitado a un area especifica a conservar donde la naturaleza interactua
con el hombre y genera una serie de valores. Ello se contrapone a la idea de que todo aquello
que podemos percibir en un espacio geografico puede ser considerado paisaje. A partir de esa
consideracién surgen varias dudas como: ;Como se puede limitar ese paisaje?, ;Qué escala sirve
para considerarlo area natural a proteger? ;Qué método se ha de usar para limitar ese paisaje?
Tampoco considera la percepcion como elemento primordial para entender que es el paisaje.
Sin ésta no existe el paisaje, ya que es la percepcion el vehiculo que conecta la realidad fisica:
natural y humanizada y sirve para comprenderlo, analizarlo y usarlo para los fines que se estime
(Zubelzu; Allende, 2009, p.30). Ello coloca a esta definicién y a lo que se pudiera desprender de
ella en un serio handicap.

Conclusion: ;Tiene en cuenta los elementos conceptuales del paisaje, la nueva categoria de
paisajes bioculturales?

Los considerandos arriba relatados no son otra cosa que el sumatorio de varios elementos que han
permitido a los inductores de esta modificacién de la LGEEPA conformar y justificar una categoria,
la de “paisajes bioculturales”. Misma que ha de permitir la conservacién de determinados espacios
naturales siguiendo dos légicas. Una cuantitativa, de aumento de la superficie nacional a proteger
gue sdlo sirve para mostrar en estadisticas. Y una segunda, mucho mas importante, que es
politica. Esta busca a través de una categoria de conservacion, regenerar espacios conectandolos
a procesos econémicos que fomenten el desarrollo sustentable de las comunidades humanas
que se encuentren en esos espacios geograficos. Se trata de una postura defendida por un
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sector de conservacionismo mexicano, representado tanto por funcionarios publicos como por
representantes de ONGs, algunos, cabilderos de esta modificacién de la LGEEPA (Durand, 2017,
p. 102 y s.). Una postura que, por un lado, busca usar la naturaleza en una légica conservacionista
gue da preeminencia al hombre por encima de ésta ya que entiende éste debe perpetuarse, aunque
con ello se niegue una verdadera preservacion de la naturaleza (Passmore, 1978, p. 119). Y, por otro
lado, se establece de forma directa o encubierta la idea de “capital natural” donde la naturaleza
genera una serie de bienes o recursos naturales y nos da una serie de servicios ambientales que
combinados con otros medios pudiera facilitar el desarrollo y el bienestar humano (Durand, 2017,
p.108). De alguna forma se “comodifica” la naturaleza bajo el paraguas de una conservacion
insertada en una légica econémica neoliberal que dando preeminencia al uso de la naturaleza
minimiza los costos y las consecuencias negativas de ese uso.

Dados esos considerandos y las dos légicas sobre las que se basa esta modificacidn normativa
nos hemos de preguntar si realmente, la categoria de paisajes bioculturales responde al concepto
de paisaje y a sus elementos.

Creemos que no. Simplemente, los paisajes bioculturales son una nominacién de un territorio con
unas determinadas caracteristicas, donde una biodiversidad de unas ciertas caracteristicas se
vertebra con una diversidad cultural a través de practicas de manejo de la primera desarrolladas
en marco temporal mas o menos largo. Mismas que suponen tanto usos histéricos del suelo y
como la preservacion de la agrobiodiversidad.

En la propia definicion de paisajes bioculturales no se recoge ni el papel de la percepcién, ni de
la materialidad del paisaje, sus rasgos tangibles e intangibles ni tampoco, su caracter evolutivo
y muchos menos, su condicion de construccion social y su papel de conector del hombre y la
naturaleza.

Simplemente, se menciona que es un Territorio que comparte un paisaje e identidad propia,
suponiendo que esa idea de compartir es la misma que entiende el paisaje como escena y
accion y reflejo de un territorio. Mismo al que se le atribuye una identidad propia por el hecho
de compartir un paisaje, sin explicitar a que se refiere en concreto esa identidad. Se asume,
ademas, que sera manejado bajo un régimen unificado de gestién territorial que permite promover
el desarrollo econémico sustentable.

Se puede decir, sin ambages, que todo el proceso de conformacién de esa modificaciéon de la
LGEEPA y de la creacién de la categoria de paisajes bioculturales adolece de una falta clara de lo
que son los elementos conceptuales del paisaje. Es mas, toma superficialmente y casi sin atender
a su contenido una definicion de paisaje, la de la IUCN, ya muy anticuada, teniendo en cuenta los
relevantes cambios que las definiciones del paisaje han sufrido, vinculados todos al ejercicio de
politicas publicas ambientales y territoriales y que hemos sefialado en las paginas precedentes.

Sorprendentemente, el concepto de paisajes bioculturales que se propone soslaya o al menos,
parece olvidar que el uso del paisaje como concepto analitico que coadyuva a la gestidn de areas
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naturales se establece como uno de los principales argumentos en el Informe de la Evaluacién de
los Ecosistemas del Milenio del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente en 2005
(PNUMA, 2005).

Todos estos aspectos revelan que los agentes inductores de este cambio normativo de la
LGEEPA, los representantes de las ONGs conservacionistas que redactaron los informes que
sirven de base a la modificacion de la ley estan desconectados de las corrientes de pensamiento
y opinién que en torno al paisaje se han generado tanto en Europa como en América Latina. Una
falta de contacto que es preocupante, pero muy habitual en el contexto mexicano, tanto en la
academia como en los circulos legislativos, cuando en esas corrientes hay involucrados distintas
disciplinas y profesionales y se trata de cuestiones ampliamente debatidas y tratadas. Ademas,
se ha optado por “tropicalizar” un elemento, los PNRs franceses, que claramente atiende a la
serie de normativa sobre el paisaje surgida en Francia, incluso antes, a la firma del Convenio
Europeo del Paisaje en 2000. El resultado es una propuesta de nueva area natural protegida: los
paisajes bioculturales, que si bien, tiene muchos elementos positivos, adolece de profundidad
analitica y conceptual y sencillamente, menciona el paisaje, pero desconoce su verdadera
esencia y concepcion. En definitiva, menciona el paisaje sin entender que es el paisaje.

Por otro lado, en descargo de lo dicho mas arriba, hay que sefalar que, a pesar de los cada
vez mdas numerosos foros académicos, desde distintas disciplinas como la arquitectura,
antropologia, geografia, estudios ambientales, etc., donde se debate la situacién del paisaje en
México y de la presencia de asociaciones, posgrados e iniciativas diversas, aun falta una gran
tarea de difusidn social y de interlocucién politica por hacer.

Ello, pudiera explicar la falta de relacién entre disciplinas, sectores académicos, juristas, politicos
y sociedad civil que se deja entrever en este caso que analizamos. Y también explicaria, la forma
unilateral de proceder de los legisladores que atienden demandas de interlocutores concretos,
especificamente determinadas ONGs con etiqueta de globales y expertas, pero con determinados
intereses que son capaces de acercarse a ellos. Un proceder que, si bien en l6gico y licito, oblitera
otras miradas, acaso mas documentadas, de otros sectores.

El resultado fue un intento de modificacién de la LGEEPA donde aparecia una nueva area natural
protegida: los paisajes bioculturales donde las verdaderas caracteristicas de lo que es el paisaje
no son recogidas y se niega su potencialidad, demostrada ya, en otros paises. En definitiva, a
pesar de que a dia de hoy esta iniciativa ha quedado arrinconada, dados los cambios en la politica
mexicana, la falta de concrecidn de esta ha impedido dar un salto de calidad en la legislacion
mexicana con respecto al paisaje y éste, lamentablemente, seguird esperando, su verdadera
valorizacién en el marco de ley para que en México pueda ser gestionado y protegido.
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Resumen.

Este capitulo es una reflexién critica sobre la importancia de construir una cultura civica a través
de la formacién en la valoracién del paisaje, cuyo objetivo es patrimonializar a la sociedad. Se
trata de un proceso que permitiria a la comunidad participar activamente en la toma decisiones
sobre la proteccién legal del paisaje como bien publico. Es decir, el planteamiento central es que
una sociedad informada permitiria su inclusion en el debate sobre la salvaguarda de su territorio.
Asimismo, se presentan los instrumentos tedrico metodolégicos de formacion patrimoniolégica,
entendida ésta como un proceso de alfabetizacion a partir de dos estrategias: la lectura y la
interpretacién del discurso territorial. La primera es la actividad encargada de descifrar los
signos (materiales e inmateriales) del paisaje, la idea es “leer” la estructura de los bienes que
lo configuran. La segunda es la comprension de estos signos que, una vez “interpretados”,
generarian su aprehensidn por parte de la sociedad, que la convierte en un agente activo en la
valoracién y preservacion de los paisajes patrimoniales.

Palabras clave: Paisaje, patrimonio, educacion, ciudadania, proteccion legal.
Abstract.

Social patrimonialization is a process of formation in the identification of the values of the cultural
landscape. It is a process of building heritage literacy through the reading and interpretation
of territorial discourse. On the one hand, the reading is proposed as the activity in charge of
deciphering goods (tangible and intangible), that is, reading the signs that make up the cultural
landscape. On the other hand, interpretation is the translation of those signs that make possible
its comprehension, whose objective is to transmit them to the community through different
strategies, to achieve their assimilation as a common heritage and to generate citizen values. In
this sense, what this paper proposes is that an informed society allows its inclusion in the critical
debate on the legal protection of the landscape. At the same time, it is a reflection on the social
patrimonialization of landscape that presents theoretical-methodological approaches for training
processes for its assimilation as a common cultural good.

Key words: Landscape, heritage, education, citizenship, legal protection.
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Introduccion.

La proteccidn legal de los paisajes en nuestro pais es un tema que cada dia cobra mayor interés
en diferentes esferas de la sociedad, principalmente en la academia y en las organizaciones
civiles. En el ambito legislativo es una cuestion que aun esta pendiente, ya que resulta ser un
debate complejo por la existencia de diferentes percepciones, y sobre todo intereses, sobre el
territorio, el paisaje y el patrimonio. En este sentido es importante considerar que la formacién de
la comunidad hacia los valores del patrimonio cultural comun, puede ser una eficaz herramienta
para la creacion de proyectos de formacion encaminados al conocimiento sobre el paisaje.
Asimismo, se considera que con una comunidad preparada se reforzaria el debate sobre Ila
necesidad de impulsar la creacion de una ley sobre el paisaje patrimonial para México.

La formacion en la valoracion del paisaje como patrimonio la hemos denominado
patrimonializacion social desde la cual se puede generar, por una parte, una cultura civica y, por
otra parte, una proteccion juridica. La idea es establecer mecanismos que tengan como propésito
hacer comprender las formas narrativas del discurso patrimonial del territorio. Es decir, se trata
de una especie de alfabetizacion, cuyo objetivo es proveer de herramientas a la sociedad para
la construccién de un conocimiento dirigido a la gestién y la proteccion de su patrimonio. Asi
pues, con estrategias educativas como la lectura y la interpretacion del paisaje patrimonial, la
ciudadania podra participar en la discusidn y la toma de decisiones acerca de lo que es propio.

La ecuacion: patrimonializacion social mas cultura civica igual a proteccién legal seria, en
principié la clave, pero es fundamental entender que el paisaje patrimonial hay que mirarlo
como un bien cultural comun, conformado por una serie de elementos generados por la relacién
cultura-naturaleza dentro de un proceso histérico de alto impacto. Sea urbano, rural, industrial,
arqueoldgico, religioso o artistico el paisaje patrimonial o el paisaje cultural, como se ha definido
desde la UNESCO (Cultural Landscape 1992, www.whc.unesco.org), constituye una unidad
productora de identidades individuales y colectivas capaces de generar sentimientos, emociones,
significados y valores.

El paisaje patrimonial entonces, puede ser el vehiculo para llegar a una reflexién critica sobre
los valores civicos, cuyo objetivo es la construccion de una ciudadania informada, equitativa,
que coadyuvard en la construccion de territorios mas habitables, junto con un desarrollo social
equilibrado. De esta manera, este capitulo pretende ser una especie de guia que nos permita
tomar algunas consideraciones al momento de realizar propuestas de formacién, participacion
ciudadana y de creacién de normativas de proteccion del paisaje patrimonial.

Es necesario tomar en cuenta que la participacion de la ciudadania, concebida desde el estado no
considera los derechos colectivos como el resultado de los movimientos sociales, ya que no han
establecido los mecanismos suficientes para su pleno reconocimiento. Es este sentido, se busca
abarcar, desde el ambito del patrimonio y el paisaje, practicas que estén fuera de foco en los
nuevos modelos normativos. Es decir, ante la falta de iniciativas por parte del estado en el campo
de la formacién de una cultura civica hacia el patrimonioo, se plantea abrir nuevos espacios para
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la formacién de los individuos hacia los valores ciudadanos como el respeto, la solidaridad, la
inclusion, la equidad, la democracia o la paz, a través de la lectura y la interpretacion del paisaje.
La obligacién del estado es entonces, reconocer los derechos al paisaje como un patrimonio
comun.

Por lo anterior, es sumamente importante entender que de lo que se trata es de construir
ciudadanos para la toma de decisiones razonadas sobre su patrimonio. Para lograrlo, creemos
que la estrategia es la lectura y la interpretacién del paisaje patrimonial. La lectura es la clave
para comprender la multiplicidad de interrelaciones que se producen y habra de ayudarnos en
la construccién de discursos hacia la apropiacion del territorio por parte de la sociedad. Seria
absurdo leer o proponer la lectura del paisaje, si no hay un propdsito, por eso la lectura del paisaje
debe tener como meta la generacién de interpretaciones sobre los valores antes mencionados y
debe estar dirigida hacia la proteccién y preservacion de los bienes materiales e inmateriales que
constituyen el paisaje.

En cuanto a la interpretacion debemos considerarla como el desglose de esa estructura que
constituye al paisaje patrimonial, como una herramienta critica con el poder de transmitir aquellos
valores que estan ahi, pero que hay que develar. Sin embargo, es necesario definir con claridad
los objetivos basicos de la intervencion para interpretacion del paisaje, que se consideran como
la meta principal, que es la integracion de la sociedad a su dinamica. Es decir, el gran objetivo
es lograr restituir un discurso de “destruccion de paisajes” por uno de apropiacion a través
lenguajes ideoldgicos, identitarios, histdricos y culturales. Al final es la interpretacion, después de
la lectura, una estrategia que puede ayudar a lograr la asimilacién, socializacién, sensibilizacién o
concientizacién del paisaje y el patrimonio por parte de la comunidad.

Entonces, el planteamiento central de este trabajo es poner sobre la mesa de discusion el
papel que desempefia la ciudadania como poseedora de los derechos del paisaje como un
patrimonio comun. Es decir, la sociedad patrimonializada como la protagonista en los debates
sobre los procesos de proteccién legal del territorio, que se presume, estaria formada para el
reconocimiento y resignificacion de los valores culturales y ciudadanos del territorio. Asimismo,
se propone aqui que la formacién o alfabetizacién de la comunidad es una via que nos posibilita
identificarnos en el entorno al tiempo que se plantean las estrategias para patrimonializar a la
sociedad a través del paisaje y sus valores.

En nuestro pais el patrimonio cultural es un bien publico y por tanto tenemos derecho sobre él,
aungue no existe aun legislacién al respecto del paisaje. Por esta razoén, tanto en las politicas
publicas como fuera de ellas, es fundamental establecer pautas de aprendizaje sobre la historia,
la cultura y el territorio. Asimismo, es crucial conocer las perspectivas teéricas sobre el temay
sobre lo que acontece en la sociedad contemporanea. Ademas de que es necesaria la reflexion
sobre el paisaje como un dispositivo que activa nuevos procesos sociales. Se trata pues, de la
“reanimacién” de los sentidos comunes, los goces heredados, las maneras en que interactuamos
con los demas, las formas de posicionamiento ante el mundo y de entender la realidad social.
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Ahora bien, esto nos haria pensar en la desigualdad, no sélo como el resultado de la distribucion
dispareja de los medios de produccion, sino que en nuestra vida cotidiana las diferencias se
transforman en jerarquias y el acceso asimétrico de todo tipo de recursos (Reygadas, 2007: 347).
No obstante, el trabajo en la formacion sobre la valoracién del paisaje patrimonial debe tener
como objetivo la proteccion legal, la conservacion y la generacién de una cultura civica, como
parte de la patrimonializacién social. Labor que nos llevaria a la implantaciéon de una nueva
cultura sobre la valoracion del territorio desde una mirada histérica y cultural contemporanea.

Finalmente, se debe aclarar que ésta es una labor enfocada hacia la construccion de un nuevo
sentido que pueda transformar las normas que nos constituyen como sujetos, con la capacidad
de deslegitimar aquello que se presenta como natural cuando sabemos que es histérico. Para
revelar otras posibilidades de individuacion y de vida comunitaria a la vez, con politicas sobre
el paisaje que deberan ser entendidas como una opcién para hacer mas visible la centralidad
que tiene los significados en la estructuraciéon del mundo social y para intentar salir de las
ideologias que los sostienen (Vic, 2014: 18). Se trata pues, de establecer politicas que partan
del cuestionamiento sobre aquella ideologia que entiende los procesos sociales como la
acumulacion econémica o como el fortalecimiento exclusivo del individuo liberal. Nuestro
objetivo es contrario, la idea es que la gestidn critica del paisaje patrimonial tiene como fin la
construccion de ciudadanos.

Cultura ciudadana y patrimonio cultural.

Hoy se vive un momento de crisis econodmica, politica y social, con una consecuente crisis
identitaria, donde la idea sobre el ciudadano se estda transformado en la de consumidor, que tiene
como su Dios al mercado. En este esquema la sociedad se encuentra “anestesiada” y parece
incapaz de hacer comunidad, que ignora que tiene derechos, aparentemente con poca iniciativa
para organizarse y defender lo basico: la educacién, la alimentacion, la salud o la paz. Ya no
se diga, cuando se trata de proteger nuestro patrimonio o nuestros recursos naturales, porque
la hiperindividualidad cada vez mas estad generando sujetos desmemoriados, al tiempo que el
sistema neoliberal poco a poco los va devorando (Lipovetski, 2005).

Ante este panorama, considero que la formacion de los valores civicos a través del patrimonio
y viceversa, puede coadyuvar a la consideraciéon de los que legislan de impulsar una ley del
paisaje para México y con esto aumentar la calidad de vida de la comunidad. Sin embargo, creo
que no serd suficiente, es necesario generar saberes para que sea la sociedad, es decir todos,
quienes defendamos el territorio como nuestro: los espacios publicos, los campos, los montes,
los bosques, los rios, las playas, es decir nuestros paisajes y sus recursos culturales y naturales.
La razén es que somos nosotros los depositarios y los titulares de la conservacion de los valores
(no mercantiles) del territorio y por ello somos nosotros los que debemos rescatar, reforzar o
reconstruir la identidad, la dignidad, la ética y el disfrute del conocimiento y nuestro entorno.

Hoy, en el contexto contemporaneo que nos toca vivir, se estan debilitando las fuerzas y espacios
que la sociedad gand durante el siglo XX, donde la historia, la cultura, la memoria colectiva, ha
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guedado en manos de minorias que las ha monopolizado y con ello han privado a la mayoria
de la poblacién la posibilidad de tener una mirada critica del presente. Podemos decir, que
vivimos un momento de pérdida paulatina de los valores civicos y por tanto hay una ausencia de
mecanismos adecuados de formacién y fomento a la conservacidn de los bienes culturales del
territorio, tanto en nuestro pais como en gran parte del globo.

En este sentido, la proteccion y defensa de nuestros recursos territoriales y el fomento a los valores
civicos, es una obligacién de nuestros gobiernos, pero creo que mas aun de los ciudadanos.
Como integrante de este grupo, ademas como académico, considero que tenemos una enorme
responsabilidad ya que nos debemos a la sociedad, porque formamos parte de instituciones
publicas. También es nuestra obligacion crear estrategias para generar esta conciencia hacia
los valores ciudadanos, ante el ya desmesurado despojo de nuestros recursos culturales y
naturales. Es necesario crear un compromiso y encontrar respuestas a las interrogantes del
presente, contribuyendo a un mejor conocimiento de nuestro pasado y facilitando los claves
que puedan ensefiarnos a comprender el futuro, promoviendo, en todo momento, actitudes
de corresponsabilidad. Hay una urgencia por la salvaguarda de nuestro paisaje como recurso
cultural vulnerable y una necesidad de respuestas inmediatas, por ello el disefio de nuestro trabajo
debe contemplar acciones formativas rapidas y directas que tengan como objetivo prioritario
promover cambios en la actitud de la poblacién, encaminadas a evitar pérdidas irreversibles de
nuestros recursos. Es en este sentido que debemos fomentar el conocimiento como elemento
clave para implicar a la ciudadania en la defensa y proteccion del paisaje patrimonial.

El concepto de ciudadania, como se sabe, es complejo y dindmico, esta fundado en una serie
de derechos establecidos histéricamente, pactados socialmente y pautados legalmente. El
conjunto de estos derechos es un producto histérico que se ha constituido de manera diferente
en cada pais, y que estd sujeto a un constante debate y transformacion. Esta idea de ciudadania
recupero centralidad en el debate publico internacional en los afios noventa del siglo XX, como
una respuesta a los grandes cambios que experimentaba el orden politico mundial. La caida
del socialismo, el neoliberalismo como una de las nuevas formas de la globalizacién, con su
consiguiente reduccioén de los derechos sociales, mas el aumento de la desigualdad, las nuevas
migraciones masivas, entre otros aspectos, permitieron el surgimiento de una nueva idea de
ciudadania (Olvera, 2008: 9).

Thomas Janoski nos dice que ser ciudadano es como tener una membresia dentro de un estado-
nacion, con derechos y obligaciones dentro de un nivel de igualdad. Desde una dimension
juridica y normativa esta membresia hace referencia a la nacionalidad y a una adscripcion
formal al territorio, delimitado por el Estado (Janoski, 1998: 9). Por otro lado, T. H. Marshall y
Tom Bottomore plantean que ser un ciudadano es tener un estatus de derechos, que han sido
concedidos como miembro de una comunidad, los cuales histéricamente han evolucionado en
civiles, politicos y sociales (Marshall y Bottemore, 1992: 18). Para estos autores, el desarrollo
de los derechos ciudadanos ha estado marcado por la contradiccidn entre la tendencia natural
del capitalismo por crear toda clase de desigualdades y la tendencia igualitaria de los derechos
ciudadanos como parte de la democracia.

109



En México, por ejemplo, las condiciones actuales para tener estatus juridico de ciudadano estan
inscritas en el Capitulo IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, titulado
De los derechos ciudadanos mexicanos, donde se establece que un ciudadano es quién teniendo
la “calidad de mexicano’, con 18 afios 0 mas, y lleva un modo de vivir honesto (Art. 34). Sus
prerrogativas son votar y ser votado, asociarse libremente para la participacién politica pacifica
y tomar las armas en defensa de la Republica (Art. 35). Sus obligaciones son su inscripcién al
registro nacional de ciudadanos, asi como en el catastro municipal y declarar las propiedades
que posea (Art. 36) (Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; www.diputados.
gob.mx). No obstante, el ejercicio de la ciudadania, aunque emana de la ley esta condicionado
por una serie de criterios que van mas alla del mero estatus legal y se han ido formando entre el
conflicto y la negociacién a través de la historia (Acevedo y Lopez, 2014: 21).

Debemos aclarar que no es nuestro interés explicar cémo es que surge el concepto de ciudadania,
pero si para poder construir una idea al respecto y lograr proteger, conservar y disfrutar nuestro
paisaje. Ahora, si tenemos una normativa juridica la lucha y/o la resistencia sera menos dificil.
Ante esta nocién de ciudadania, es necesario abordar los complejos temas emanados de los
cambios globales desde dos perspectivas simultaneas: la construccion de identidades colectivas
asociadas al sentido de pertenencia, a una regiéon o a una comunidad, y el sentido de la justicia
como otorgamiento y usufructo de los derechos (Olvera, 2008: 10). En América Latina, por otro
lado, la oleada democratizadora que Huntington denominé “tercera ola de la democracia”, puede
ser leida también como la reconstitucion de la ciudadania (Garcia, 2003: 16).

Cabe destacar, que desde mediados de los afios ochenta la construccién ciudadana ha sido un
elemento central y ha sido parte del proceso de democratizacion. El hecho de que el socialismo
haya “caido” en el horizonte simbdlico y politico de Occidente, significé para las izquierdas una
obligacion de reconsiderar el discurso de la ciudadania como parte de una alternativa radical a
la democracia y al discurso neoliberal, que desde entonces reclaman ser las unicas opciones
politicas para el mundo. De alguna forma, emergié la necesidad de reconsiderar que los derechos
de los ciudadanos son un elemento central que permite pensar de una manera nueva tanto la
democracia como la justicia social (Mouffe, 1992: 56).

Aparecen asi, nuevas perspectivas que ponen de relieve una cuarta generacién de derechos,
que algunos denominan ‘bienes publicos’ y otros ‘derechos republicanos’, que han emergido
durante el dltimo cuarto del siglo XX. Asimismo, surgen los derechos que tienen los ciudadanos
al patrimonio natural, a la diversidad cultural, al patrimonio histérico y a un medio social exento
de violencia; ademads surge una permanente defensa por los derechos sociales y econémicos y
han avanzado ante el retroceso en el “estado de bienestar” (Savorido, 2014: 51).

Es necesario decir que ningun tipo de derechos esta garantizado sin la concurrencia de los otros.
La aparicién de nuevos derechos, vienen asociados a la emergencia de nuevos movimientos
sociales, que destacan nuevas subjetividades en la conquista de una ciudadania y que explora
otras dimensiones de la misma. Algunos ejemplos practicos que muestran la evidencia empirica
de nuevas ciudadanias son: los movimientos antiglobalizacion, de pueblos indigenas, de
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campesinos, de “tribus urbanas”, de ecologistas, de liberacion, inclusién, equidad, entre otros
muchos miembros de una comunidad en condiciones de desigualdad (Alguacil, 2002: www.
habitat.ag.upm.es).

En afios recientes se ha abierto una nueva perspectiva desde la cual abordar el tema de la
diferencia ciudadana. Contra el principio inmanente de igualdad contenido en la idea misma de
ciudadania, desde la cual se ha postulado la necesidad de reconocer la diversidad social real y
sacar las conclusiones de ello en términos de derechos. Ahora, se habla asi de una ciudadania
diferenciada, para conseguir una igualdad real y no solo formal entre todos los miembros de
una sociedad (Olvera, 2008: 54). Para ello no basta el trato igual que se propone desde una
concepcidn universal, porque es necesario dar respuestas distintas a necesidades diferentes.

Marion Iris Young cuestiona tanto el modelo liberal como el modelo comunitarista y plantea la
necesidad de desarrollar un nuevo modelo basado en la categoria de ciudadania diferenciada
democratico-participativa. Esta vision de la ciudadania como proceso de construccién es
opuesta a la neoliberal, que la limita a un ejercicio pasivo de derechos, cuyo alcance depende
del Estado (Young, 2000). En este sentido, las teorias de la democracia participativa la sociedad
civil y del patrimonio cultural como bien comun han avanzado un trecho importante en términos
de una ciudadania activa, que no solo espera que el Estado por fin respete e implemente los
derechos universales de ciudadania, sino que lucha por ellos, coopera con el Estado, se enfrenta
politicamente con él, hace valer sus argumentos en el espacio publico y busca construir alianzas
con la sociedad politica en la promocion de un proyecto.

La patrimonializacién social del paisaje.

La patrimonializacion social del paisaje es resultado de un proceso, que tiene la capacidad para
generar una identidad comun, cuyo principio es la sociedad como la depositaria y/o la titular de
sus valores histdricos, culturales e identitarios. Aqui, la nocién de valor patrimonial es lo central,
ya que al hablar del paisaje como bien cultural, es referirnos a la relacion humano-naturaleza en
el territorio como un proceso de construccion de su caracter, su pasado y su singularidad. Es
decir, sus valores geograficos vienen implicitos en los valores culturales (Castellanos, 2014: 29-
49).

Desde una perspectiva geografica, el paisaje patrimonial se entiende como la apariencia de una
porcidn de la superficie terrestre, que se presenta a los sentidos, en particular a la vista, y reconoce
las huellas materiales de los procesos sociales y de sus dimensiones histdricas, politicas,
culturales, econémicas, demogréficas y ambientales (Frolova, 2015: 72). Sin embargo, el papel
que juegan las emociones hoy en dia es el factor en el que se debe poner énfasis, ya que es el
afecto como dice Yi Fu Tuan, lo que nos permite comprender el caracter de un territorio; es la
topofilia lo que le da sentido y valor a los paisajes patrimoniales. (Tuan, 2007; 15).

Nuestra apuesta en el estudio del paisaje es mas que la observacién superficial de un escenario,
es una vision profunda de las capas que lo constituyen. Es ver el espacio no sélo como territorio,
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sino como un hecho cultural que va mas alld de una percepcién meramente estética o vivencial,
es un palimpsesto moderno, desde donde se pueden leer estratigraficamente el pasado social
que lo configura (Martinez, 2009: 39). Por eso es necesario desentrafiar las narrativas en las que
se envuelven los lugares, sus actores y como ha sido imaginado.

Para comprender el concepto de paisaje patrimonial, es necesario tomar la idea que en 1925, el
geodgrafo norteamericano Carl Ortwin Sauer planted, por primera vez, en la discusion sobre la
gestion y la preservacion de los territorios que él denomind como paisajes culturales. Sauer va a
introducir este término en un trabajo denominado La morfologia del paisaje, donde hablaba de los
efectos psiquicos que provoca el paisaje ya que es un area o region hecha de la asociacion de
formas: psicoldgicas y culturales en torno a lo natural. En otro texto, denominado La geografia y
las ciencias de la observacion de 1956, nos invita a sentir la geografia, “a leer la cara de la tierra”;
en la cual a partir de técnicas geomorfolégicas y topograficas se pueden hacer diversas lecturas
de los cambios en el territorio (Kniffen, 1936: 179-193).

Entonces los paisajes patrimoniales o paisajes culturales, son un producto de la fusién entre el
ser humano y su entorno, son espacios que pueden estar habitados o no, pero siempre cargados
de un pasado, una memoria, una historia y una serie de bienes materiales e inmateriales. Sus
diferentes usos nos han permitido distintas versiones sobre ellos, que en un primer nivel, se
articulan sobre dos dimensiones bdsicas: por una parte, el paisaje patrimonial como la superficie
visible, susceptible de contemplacién estética y por otra parte, como una realidad compleja en la
que se manifiestan interrelaciones de muy alto impacto sobre el territorio (Bolds, 1992: 5).

Para tener una concepcioén, aun mas amplia, sobre este tipo de paisajes es necesario tener claro el
entendimiento sobre el caracter y la funcion de esas relaciones con el entorno y las ideas que se
asientan a través de estas relaciones, las cuales se pueden identificar y diferenciar también en dos
maneras: relaciones de espacio y relaciones de lugar. Son dos modos experienciales que permiten
a los humanos satisfacer distintas necesidades, por un lado, de conservacion de la especie y por
el otro de significacién, que tienen que ver directamente con necesidades identitarias. Es decir, las
relaciones funcionales del espacio entrelazadas con las funciones de lugar crean un entramado
que responde a las necesidades antes mencionadas (Aguil6, 1999: 17).

El paisaje es un hecho cultural mas alla de su percepcién meramente estética o vivencial.
Sin duda, esta manera de ver al paisaje reside en una configuracién objetiva y su morfologia
se completa en el uso integrador del término con la mirada que lo encuadra, otorgandole una
dimension, una perspectiva y unos valores. Por tanto, si sumamos el pasado, con la memoria
y la identidad con la imagen, nos da como resultado un paisaje patrimonial, una férmula que
de alguna manera es como un palimpsesto cuyas capas histéricas y culturales, se superponen
unas sobre otras y son transformadas en metaforas visuales, como dice Martinez de Pisén, pero
también en metaforas vivenciales (Martinez de Pisén, 2009).

Por ello, es necesario dirigir la mirada hacia la lectura y la interpretacion del paisaje desde un
discurso formativo. Optica en la que debemos considerar que el paisaje es el objeto discursivo
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que se centra en las actitudes principalmente hacia la historia representada en el presente,
articulando el pasado proyectado hacia el futuro. Pero para lograrlo se requiere que la sociedad
sienta como parte de su entorno, ya que asi se establecen mudiltiples y profundas complicidades
de caracter individual y colectivo.

La justificacién de todo esto es que el paisaje tiene, por el hecho de serlo, independientemente
de su consagracién como un territorio, un valor patrimonial. Desde este punto de vista, es el valor
todo aquello que los humanos consideren de interés positivo para la construccion de nuestro
proyecto ciudadano (Del Pozo, 2011: 21). Considerar este valor como el eje que nos permita
ejercer otros sistemas de valores civicos los que sustentaran la idea central la ciudadania.

Cabe decir que los valores no son entidades abstractas o separadas, ni con vida independiente
de las cosas y mucho menos de las personas. El valor existe siempre porque alguien lo hace
valer. Hasta aqui, quiero defender la idea de ciudadania como la disposicién de la responsabilidad
sobre el paisaje que tiene un doble sentido, por un lado, que no puede aceptar de ninguna manera
que se altere o degrade aquello que se sabe es suyo, y, por otro lado, responsable con una
obligacion, la de hacerse cargo y asumir el cuidado, y tener una relacién constructiva. Para esto,
el ciudadano en comunidad debe conocer sus derechos al paisaje y después su derecho a un
entorno saludable y sostenible.

Es desde este enfoque que la formacion en valores ciudadanos desde la lecturay la interpretacion
del paisaje patrimonio nos da como resultado la patrimonializacién de la sociedad. Es un factor
determinante en los procesos de desarrollo cultural del territorio, donde el paisaje desempania el
papel protagénico. Asimismo, partimos del concepto de lectura e interpretacion como el servicio
gque se proporciona a las comunidades, es una especie de educaciéon optativa que pueden
realizarse en cualquier sitio; es decir, con experiencias en el territorio que ningun libro puede
suplir (Tilden, 1977: 28).

Como ya se ha dicho, se trata de una nueva forma de educacion, que definimos como una forma
de alfabetizacion, pero una ‘alfabetizacién’ hacia el paisaje para aprender a valorar, proteger, leery
de interpretar sus valores patrimoniales que nos llevaran hacia la construccion de una ciudadania
corresponsable. Entonces, es a partir de esta misma idea y desde cualquier perspectiva, que se
puede proporcionar diferentes interpretaciones y transmitirlas a residentes y visitantes, formados
y en formacién (Colom, 1998: 139). En este sentido parece importante decir que es sobre todo a
las futuras generaciones a quienes a través de una educacién no formal se debe concientizar de
la importancia del paisaje patrimonial en nuestras vidas.

Ahora bien, desde la perspectiva de la educacién es que el proceso formativo debe ser la
patrimonializacién social (no formal), que es entendida a partir de cuatro dimensiones: cognitiva,
que involucra el conocimiento o reconocimiento del entorno, sus aspectos mas fundamentales
y sus caracteristicas; la dimensién cultural, donde se pretende hacer comprender el rol y las
funciones del paisaje en el sentido amplio del contexto histérico y ambiental; la dimension ética,
que implica una percepcion, una emocién y una postura hacia su realidad intrinseca y su valor
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patrimonial como un bien comun y la dimensién estética, que promueve la identidad del paisaje
por su imagen, por sus volumenes, colores, texturas que nos pueden hacer sentir la “topofilia”
(Castellanos, 2014: 231).

Entonces, para entender la patrimonializacién social (no formal) es necesaria la formacion del
individuo para actuar consistentemente frente a nuevas situaciones de la vida, aprovechando las
experiencias anteriores y teniendo en cuenta la construccion de una ética ciudadana con valores
civicos, como el eje fundamental para el desarrollo de una sociedad. Consideramos que el
paisaje y su patrimonializacién es el instrumento al servicio de la sociedad que permitira generar
un debate critico dentro de posibles discusiones legislativas sobre paisaje.

T T

Imagen 1. Vista de la fabrica de hilados La Carolina (Atlixco, Puebla) 1887. Oleo sobre tela 76 x 106 cm. Narodni Galerie v Praze, Praga,
Republica Checa (RAMIREZ; 2017: 57).

El discurso territorial del paisaje patrimonial.
El Convenio Europeo de Paisaje, firmado en Florencia el 20 de octubre 2000, documento

denominado Carta de Florencia, es un instrumento que pone énfasis, entre otras cosas, en la
sensibilizacion de la sociedad civil, las organizaciones privadas y las autoridades publicas
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respecto del valor de los paisajes, su papel y su transformacién (Carta de Florencia, 2000: www.
eapaisajistas.org). Aunque esta carta es sélo de indole europeo, es importante como referencia,
ya que se pone atencion en la educacién y promocion para la formacién de especialistas en la
gestion de paisajes, en la creacion de programas pluridisciplinares de formacién en las politicas
para proteccion y ordenacion territorial. Asimismo, el documento propone disefiar cursos
escolares y universitarios que aborden tematicas relacionadas con el paisaje.

En esta convencion se dice también que el paisaje “contribuye a la formacién de las culturas
locales y que es un componente fundamental del patrimonio natural y cultural [...]; que contribuye
al bienestar de los seres humanos y a la consolidacion de la identidad”. Aqui se reconocio que
el paisaje es un elemento importante de la calidad de vida de las poblaciones, en todos lados:
en los medios urbanos y rurales, en las zonas degradadas o de gran calidad, en los espacios
de reconocida belleza excepcional y en los mas cotidianos (Carta de Florencia, 2000: www.
eapaisajistas.org).

La Carta de Florencia puede ser un buen ejemplo, ya que en América Latina y especialmente en
México no se ha avanzado mucho en cuanto a la legislacion sobre el paisaje se refiere. Aun no se
han propuesto iniciativas para legislar sobre el territorio y el paisaje, sobre todo cuando resulta
mas que evidente la sobreexplotacion de los recursos culturales y naturales, el crecimiento
desproporcionado de las ciudades y la contaminacion por el desarrollo industrial, que nos esta
arrastrado a una preocupante crisis ambiental en todo el planeta. Este acelerado deterioro de
nuestros paisajes, esta provocando la desarticulacion de las formas de vida tradicionales, la
desintegracion de identidades y la pérdida del arraigo en muchos lugares. Como consecuencia
de esto, es la generacion de una profunda sensacion social de pérdida del patrimonio heredado.

En este sentido es necesario aclarar que en algunos lugares del planeta ya se estan transformando,
muy lentamente, las politicas de conservacion hacia el paisaje patrimonial. También, al mismo
tiempo, cada vez mas se fomenta, en algunas comunidades, nuevos habitos de consumo en las
sociedades urbanas, rurales, asi como en el sector turistico y se han ido trasformando, sobre todo
en lo relacionado al consumo de los bienes del patrimonio cultural y natural. Esta situacién esta
creando, poco a poco, toda una cultura de respeto y valoracién del paisaje, ya que se comienza a
considerar como una herramienta para cambiar la mentalidad de la poblacién hacia la proteccién
de su entorno.

De la misma manera crece la tendencia en la conservacion de lo paisajes patrimoniales, pero
en mucho de los casos no corresponde con su contexto histérico, social y cultural ni con los
usos tradicionales del territorio. La tendencia es hacia la hibridacién o la aparicién de nuevos
paisajes, pero con referencias, signos y significados de otros paisajes originales; o también,
hacia la banalizacién, como la produccién de paisajes nuevos sin ningin significado ni
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identidad, como espacios anénimos o no lugares’ (Auge, 2008: 32); otros hacia la tematizacion
o “disneylandizacion”. Lugares mercantilizados con circuitos comerciales regidos por las reglas
del mercado o hacia la musealizacion, donde se fosiliza un determinado lugar para conservar sus
caracteristicas monumentales. Lugares convertidos en paisajes fusionados con arquitectura de
autor o edificios singulares (Fontal, 2006: 363).?

Este tipo de paisajes, con nuevas formas de significacion del territorio, no se dan de ninguna
manera aisladamente o fuera de un habitat. Son nuevos paradigmas sobre el paisaje que deben
ser tomados muy en cuenta, para poder aprehender la importancia que tiene la patrimonializacion,
como una respuesta a tendencias con baja significacién. Con una re significacion del espacio
pratrimonializado se pueden crear discursos coherentes, legibles e imagenes representativas de
lugares que, a su vez, son habitats que bien pueden ser considerados bienes culturales y recurso
cultural, que pueden ser reserva para el desarrollo social, cultural y medioambiental, en cualquier
region.

Es en esta linea que propongo reflexionar sobre el paisaje como generador de discursos
(historicos, antropoldgicos, geogréficos, estéticos, patrimonioldgico), los cuales contienen
infinidad de significados, que puede conllevar a un “comportamiento” particular de la sociedad.
Todos los paisajes, estan interrelacionados con signos contenidos en el espacio y el tiempo,
lo cual puede contribuir a la construccion de nuevos sistemas de significados en un territorio
(Busquets y Cortina, 2009: 153).> Ahora, si miramos al paisaje como un libro repleto de
informacion, de discursos, como una enciclopedia territorial, la lectura e interpretacién de sus
textos nos permitiria formular hipétesis razonadas, sobre el pasado y el presente de un lugar.
Esto es, que la consideracion del paisaje como un texto discursivo nos ayuda a comprender
la multiplicidad de interrelaciones que se producen entre sus componentes y la que habra de
ayudarnos en la construccion de discursos hacia la patrimonializacién social.

Ahora, es importante decir que no es natural la presencia de signos culturales en el paisaje,
sino que se debe a la voluntad deliberada e intencional de una persona o un grupo de personas,
asi como a la presencia de elementos que sélo adquieren el valor de signos a la luz de un
proceso social perceptivo, como si sucede en el caso de los elementos naturales. Entonces, si
nos atenemos a que la cultura y sus productos son claros sistemas de significacion, entonces
confirmaremos que un paisaje y sus componentes son textos sobre una cultura (Foucault,
2006: 10). Ahora bien, cualquier colectividad esta simbolicamente representada en sus bienes

1 Los no lugares son tanto las instalaciones necesarias para la circulacion acelerada de personas y bienes (vias rapidas, empalmes de
rutas, aeropuertos) como los medios de trasporte mismos o los campos de transito prolongado donde se estacionan los refugiados del
planeta. Pero vivimos en una época, bajo este aspecto también paraddjica: en el momento mismo en que la unidad del espacio terrestre se
vuelve pensable y en que se refuerzan las grandes redes multinacionales, se amplifican el clamor de los particularismos. Marc Augé, Los no
lugares. Espacios del anonimato. Una antropologia de la sobremodernidad, Madrid: Gedisa, 2008, p. 32.

2 La in-formacién de los paisajes se ejemplifican en los diferentes tipos de paisajes, como los paisajes hibridos, banales, tematicos,
musealizados o munomentalizados. Jaume Busquets, “Museu, territorio | paisatge a I’era global”. En Calaf, Rosa; Olaia Fontal (Coords)
Miradas al Patrimonio, Espafia, 2006, p. 363.

3 El paisaje estd formado por una yuxtaposicion de sistemas semanticos que dan pie a muchas lecturas. Sélo en los jardines y en los parques
tematicos podemos encontrar un paisaje que responda a una narracién univoca creada intencionalmente por un emisor y virtualmente sin
ruido o informacion sobrante. Jaume Busquets Fabregas, “Un andlisis semiético del paisaje”. En Jaume Busquets; Albert Cortina, Gestion
del Paisaje. Manual de proteccidn, gestién y ordenacidn del paisaje. Ariel, 2009, p.152-153.

116



culturales y naturales y es ahi donde se construye la identidad. Por ello, si el paisaje es creacion
cultural, entonces es un elemento que puede ser leido e interpretado, ya que todos sus signos
son significantes emisores de significados descifrables. Asi pues, todos los signos constituyen
cultura y como sefiala Umberto Eco: toda cultura debe ser estudiada como un fenémeno de
comunicacién (Eco,1972: 192).4

La codificacién y posterior decodificaciéon de los signos en un paisaje, mas su capacidad
evocadora, nos dan como resultado un hecho comunicativo (una imagen, un simbolo, una
proyeccién cultural) con significados propios. De acuerdo con Julien Greimas y Roland Barthes,
un sistema de significacion, es como una variante no verbal de comunicacion, capaz de evocar
significados en cada una de nuestras mentes. Asi mismo, podemos considerar que el paisaje se
construye como un elemento catalizador de comunicacién con significado y autonomia propia
(Greimas, 1982; Barthes, 1971).

En este sentido, la atribucidn de significados a los signos de un paisaje, por parte de un lector,
no se puede desligar de la existencia de valores y actitudes personales que suponen una fuerte
carga ideoldgica y emocional en tanto que los individuos siempre actian dentro de un cierto
contexto social y de una determinada cultura. Asi pues, para que un componente del paisaje
tenga significados y éstos puedan ser objeto de interpretacién, debe haber al menos una persona
capaz de percibirlo, estructurarlo y asignarle dicho significado, lo cual se vincula con su contexto
social y territorial (Busquets, 2009: 155).

Realizar lecturas en un paisaje no solo implicara la interpretacion de los signos que contiene,
sino también la consideracién de los otros textos que lo constituyen, esto es, hemos de mirar
al paisaje como una compleja red de significaciones, un juego intertextual en el que se cruzan
distintos discursos, y es precisamente en estos cruces donde el paisaje adquiere su significacién.
La intertextualidad no sélo significa la interaccion entre varios textos o discursos, sino que
también considera la relacion entre éstos y las practicas sociales que han sido textualizadas; es
decir, narradas (Lopez, 1999: 154-157).

Asi pues, un paisaje como texto puede ser verosimil y lograr involucrarse con el lector en el
mundo real si éste hace referencia a una realidad con la que este lector se siente identificado
0 reconozca como existente. Hay una realidad espacial que es percibida como una fuente de
informacion directa mds o menos asimilable. Pero es la transposicién hacia el territorio de
nuestra realidad social y cultural (tradiciones, creencias, miedos, ilusiones) que se vincula, en
buena medida, con la imagen de un paisaje que identifica a la sociedad que lo rodea. Estamos

4 La idea de tomar al paisaje como texto tiene como antecedentes los trabajos de Saussure, Eco, Baudrillard, Barthes, quienes junto con
otros criticos literarios y antropdlogos culturales han utilizado conceptos y metodologias vinculados a la linglistica con el fin de analizar
a la sociedad. No sélo como un sistema significante, sino también como textos que llevan a multiples lecturas. En geografia los autores
que han aportado al andlisis del paisaje cultural como texto y a los estudios de semidtica han sido principalmente aquellos vinculados
con el posmodernismo de fines de los ochenta y principios de los noventa. El texto incluye, ademds de la narracion escrita, producciones
culturales como la pintura, los mapas, el paisaje, las instituciones sociales, econémicas y politicas. La interpretacion del paisaje como
practica cultural de significacion contiene otros textos culturales, y como consecuencia tiene una fusién comunicativa y su significado, que
no es estatico, sino que varia en funcién del momento histérico, el contexto social y el individuo. Liliana Lépez Levi, Centro Comerciales.
Espacios que navegan ente la realidad y la ficcion. Editorial Nuestro Tiempo, México, 1999, pp. 161-163.
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hablando, pues, del paisaje con valor patrimonial como constatacion simbdlica y espacial de la
realidad de las sociedades y debemos entenderla como una representacion semiotica de sus
habitantes.

Entonces, desde una perspectiva semiética, el paisaje es espacio visual y espacio total, y al
mismo tiempo estas dos formas son las claves con las cuales podemos hacer nuestras lecturas
del paisaje. La primera corresponde a un enfoque préximo a lo estético y la segunda se refiere a la
identificacion del paisaje con el medio (Greimas, 1982) (Barthes, 1971). Sin embargo, a estas dos
formas espaciales, como las configuradoras del paisaje, habria que afiadir una tercera, el angulo,
que ha quedado implicito y se refiere al sujeto que lo percibe. Este es un punto medular de nuestra
reflexion, desde donde debemos formularnos preguntas como ¢existe una realidad objetiva del
paisaje unida a la realidad fisica del territorio? o ;hay tantos paisajes como percepciones o aun
receptores?

La respuesta tiene que ver con que las miradas como los angulos de percepcion, son las que
conciben los paisajes, de tal forma que podemos afirmar que cada paisaje es recreado, es decir,
vuelve a nacer en el momento en que lo observan diferentes espectadores. Su apariencia existe
so6lo en la psiqué del observador, de manera que el analisis que se haga del paisaje se dirigira
mas a las personas que lo perciben, que al territorio. El paisaje percibido es el resultado de la
interaccion existente entre el observador y el entorno; el entorno sugiere distinciones y relaciones
y el observador organiza y cambia de sentido lo que ve. Cada individuo lee, crea, interpreta y lleva
dentro de si una imagen propia de los paisajes. Cabe aclarar, que existen imagenes colectivas,
propias de grupos culturales, que funcionan como comunidades textuales (Sotelo, 1992: 14).5

Finalmente, el paisaje percibido siempre comprometera a todos los posibles perceptores o
“lectores”, porque estos siempre crearan imagenes, descripciones e interpretaciones, que variaran
de acuerdo con su bagaje cultural y formacién o la propia naturaleza de los sistemas en los que
éstos se muevan. Las percepciones del paisaje, seglin como la sociedad tiende a “conservar”,
“preservar” o “modificar” al paisaje, los llevan hacia unos comportamientos y decisiones
diferentes; es decir, a una forma de retroaccién (Sotelo, 1992: 20). Los actos resultantes de estas
decisiones pueden afectar de una forma tajante y directa a los propios paisajes y puede suponer
repercusiones importantes sobre el propio sistema y es justo aqui donde debemos plantear
la patrimonializacién social para alcanzar una cultura civica y participar en la politica hacia la
preservacion del paisaje patrimonial.

La lectura del paisaje patrimonial.
La lectura del paisaje patrimonial es la actividad encargada de descifrar los signos (materiales

e inmateriales) que configuran el territorio. Para esto se deben tomar en cuenta todos los
elementos culturales porque, de acuerdo con Maurizio Carta, como hechos de comunicacién, se

5 Por esta razén para percibir mas ampliamente al paisaje es necesario usar herramientas prestadas de la lingliistica y mas concretamente
de la semidtica. Porque los elementos propios del medio geografico conforman imagenes y éstas contienen un conjunto de signos que
pueden darnos una informacién pormenorizada de la relacién humano/territorio. José Antonio Sotelo Navalporto, Paisaje, semiologia y
andlisis geografico, Anales de Geografia de la Universidad Complutense, no.11, pp.11-23, 1992, p. 14.
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organizan y se hacen comprensibles para recrear cédigos. Como una analogia para este proceso
semidtico, tenemos que la compresién de un texto territorial, se puede sintetizar como la relacién
entre el autor, el lector y el texto. El autor es la comunidad y su relacién con su ambiente, los
lectores son los gestores, los funcionarios publicos, los estudiosos o investigadores y el texto
es el territorio. Entonces, para que se pueda realizar una interpretacién del paisaje el lector debe
utiliza codigos que provienen de aquellos elementos cultuales materiales y simbdlicos, lo que el
autor llama enciclopedia territorial (Carta, 2006: 37).

El gedgrafo estadounidense James Duncan, dice que el paisaje se construye dentro de los limites
del lenguaje y de los marcos intelectuales de aquellos que lo leen e interpretan y que la lectura
del paisaje como una mera interpretacion descriptiva nunca sera reflejo fiel de la realidad. El
lenguaje, para él, no es una serie de palabras que tengan una correspondencia una a una con
la “realidad de afuera”, esta basado en discursos, los cuales son significados compartidos que
estan ideoldgica y socialmente construidos como series de supuestos del sentido comun. Toda
interpretacién sea explicitamente tedrica o no, se sustenta en alguna forma de categorizacién
que es inherente al mero acto de nombrar y la categorizacidén es necesariamente teérica. Por lo
tanto, no importa si los supuestos tedricos son planteados de manera explicita o no, de cualquier
forma, son inseparables (Duncan, 1990: 12).

Para entender la naturaleza relacional del mundo necesitamos “rellenar” con mucho lo que
es invisible de los textos y subtextos de un territorio que cambian, tanto a lo largo del tiempo
como con el cambio de perspectiva del intérprete. No es necesario lamentarnos por tener un
acceso no mediado con la realidad o que no podamos observar inocentemente. En este sentido,
para saber el significado de un texto debemos preconcebir el todo del cual el texto es parte. Es
decir, el ojo inocente no existe, ya que el mundo esta vestido con nuestros propios sistemas de
representacion (Duncan, 1990: 13).

Es importante aclarar que los humanos discriminamos y atribuimos significados a los elementos
presentes en el territorio (que se convierte entonces en paisaje) y en funcién de éstos se
establecen sus propias estrategias de actuacion. Aun cuando la atribucién de significados a los
elementos del paisaje no puede basarse en la existencia de un cédigo convencional (compartido
y aceptado por todos), tampoco podemos decir que cada perceptor tiene su propio cédigo, no
hay interpretaciones arbitrarias, por lo que debe haber elementos culturalmente compartidos.

Para esto existen cuatro condiciones basicas para hacer lecturas del paisaje:

1. La lectura del paisaje no puede separarse del proceso de percepcion del
mismo, pero, como ya se menciond, existe una gran cantidad de factores,
personales, sociales y culturales que condicionan el proceso de percepcion,
por lo que los cédigos son sélo parcialmente compatibles.

2. Laatribucién de significados a los elementos del paisaje siempre tiene lugar
en esos contextos: un mismo elemento puede tener significados diversos
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y hasta contradictorios en el seno de las sociedades o en momentos
histéricos distintos, asimismo, a veces signos diferentes pueden tener el
mismo significado.

3. No es posible desligar el valor de los signos del paisaje de su contexto
territorial: un mismo elemento puede tener un valor icénico diferente
segun se encuentre localizado en uno u otro contexto territorial o variar de
significado si su contexto es mutable.

4. El ndmero de lecturas y textos de un paisaje es practicamente infinito,
ya que corresponde al nimero de distintas lecturas que de él se pueden
hacerse (Busquets, 2009: 158).

Ahora bien, el paisaje no sélo se encuentra en el corazén de una red semiética muy sofisticada,
sino que también en él existe un valor semidtico al considerarlo bien de la cultura y un
constructor de identidades. El paisaje es esencialmente un simbolo de la herencia cultural de
los acontecimientos que han marcado la evolucion histérica de la sociedad, no sin sobresaltos,
catastrofes y cambios de direccidn, e instrumento de formacién de ciudadanos (Carta, 2006: 34).
Asi pues, el paisaje puede ser leido como un patrimonio, como el bien que debe ser riqueza y
desarrollo, como el soporte fisico de la memoria colectiva y la pertenecia de un lugar.

En definitiva, las lecturas de un paisaje han de ser a profundidad y conducidas en una estrategia
ademas de conservacion, partiendo de la idea de que la “musealizacién” no puede, ni debe, ser la
unica finalidad de la conservacién del paisaje y sus elementos culturales, sino que es necesario
incluir la proteccion de las especies biolégicas y la salvaguarda de las formas de identidad cultural
y territorial. El paisaje patrimonial como portador del valor colectivo no puede ser manejado sélo
de manera expositiva, Unicamente atravesada por una débil valoracion de exhibicién, sino que ha
de entrar con una mayor eficacia en el campo de las politicas publicas de proteccion legal.

Hay que mencionar que existen paisajes semidticamente muy ricos con un alto valor como
conjunto, por otro lado, también existen paisajes en los que la destruccién de sus elementos
significativos ha comportado un empobrecimiento y degradaciéon que ha acabado por restar el
conjunto parte de su valor, no sélo en términos materiales, sino también de significacién para
la comunidad y de deterioro identitario. Ademas de los valores de los signos que componen un
paisaje, es posible definir una serie de funciones que pueden desempeifiar dichos signos dentro
de los distintos coédigos semiéticos a los que pueden pertenecer: relaciona a las personas con
su entorno, comunica la informacién, transmiten valores civicos. Conjuntamente, refuerza la
cohesion social mediante el poder de atraccién que indica la pertenencia del espacio y transmite
mensajes especificos. Ahora bien, la tarea del lector de los paisajes es saber que valores pueden
contribuir al desarrollo de la comunidad (Castellanos, 2014: 191-208).

El lector del paisaje, es el formador e interprete, el autor del texto, es la comunidad y también el

educando y el texto que es territorio, se encuentran relacionados en ese circuito semidtico en
donde las estrategias de uso del paisaje son como una biblioteca, con enciclopedias llenas de
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cbdigos que pueden articular la redaccién de un plan patrimonializador. Estos son elementos
que forman parte de lo que Maurizzio Carta denomina como armadura cultural del territorio,
estructura donde el lector, puede trazar una forma de interpretacién, que serd compartida al
utilizar los codigos, formados por esta armadura cultural (Carta, 2006: 36).

El paisaje como texto actia como una obra abierta infinitamente interpretable, que debe ser
leida de acuerdo la coherencia semantica del territorio, desde lo denotado y lo connotado de la
estructura del paisaje. Esta coherencia, debe residir en la nocion misma de paisajes como bien
cultural y en la extensién de aquella como una “enciclopedia territorial”, dentro de una operacién
permanente de analisis y reflexion del significado del patrimonio cultural.

La propuesta metodoldgica para realizar una lectura del territorio, esta organizada en tres fases
de lectura, desde lo mas basico: su estructura y sus formas, es decir su figuracidn y configuracion,
los diferentes niveles de valores culturales, hasta la manera de ser percibido por la sociedad. Es
importante aclarar que esta forma de lectura del paisaje cultural es sin duda mutable, ya que
cada unidad de paisaje patrimonial cuenta con elementos y valores singulares, los cuales pueden
que sean necesarias otras técnicas para su estudio (Pintd, 2009: 85).

Primera fase: lectura externa del paisaje

A través de un esquema por etapas, la lectura se realiza capturando
los datos basicos del territorio como son la localizacién de la unidad
en el tiempo y el espacio, la morfologia del lugar vista tanto in situ, la
ubicacién cartografica, asi como en planos y la captura de la imagen.
Simultaneamente, se identifica el uso del suelo y al final se realiza un
registro fotografico completo, mas su georreferenciacion.

Segunda Fase: lectura interna del paisaje

Se hace el alzado de los edificios mas emblematicos de la unidad,
identificando, colores, texturas, caracteristicas singulares; posteriormente,
se deben tomar en cuenta los espacios publicos, su mobiliario,
infraestructura y las dreas verdes; luego se observan los valores culturales
en sus diferentes dimensiones.

Tercera Fase: lectura perceptiva del paisaje

En esta Ultima fase, la lectura va encaminada hacia la percepcion que la
sociedad tiene de su paisaje patrimonial, el objetivo es obtener informacién
sobre los sentimientos y las emociones hacia su territorio, su interaccién
con los otros y la naturaleza, sus sensaciones y su experiencia estética. Lo
gue nos permitira realizar un diagndéstico que nos permitird comenzar un
trabajo de interpretacion.

6 La Unidad de Paisaje designa un ambito territorial concreto que retine unas condiciones preestablecidas para poder ser identificado y
delimitado. Las unidades del paisaje se articulan en un sistema jerarquico formado por diversos niveles, en que cada unidad forma parte de
una unidad mas grande situada en un nivel superior y su entorno también puede descomponerse en diversas unidades mas pequefias y de
nivel jerarquico inferior. Josep Pintd, “Les unitats del paisatge”, en Eines i instruments per a les politiques de paisatge, Universitat de Girona,
Catalufia, Espafia, 2009, pp 84-85.
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La interpretacion del paisaje patrimonial.

El paisaje es un ente semidtico que al interpretarlo se logra aprehender. La interpretacion del
paisaje para su valoracién como patrimonio comun, es el vehiculo portador de los signos
susceptibles de recibir un significado. Sin embargo, para realizar una interpretacién es necesario
tomar en cuenta tres factores esenciales:

1. No existen paisajes ahistdricos.

2. El paisaje es un palimpsesto que conserva los rastros de otros textos
anteriores, ya que todos los bienes que lo constituyen (culturales y
naturales, materiales e inmateriales) representan todas las épocas
vividas en él. Todos los elementos dispuestos a veces se sobreponen
o se entrelazan con los elementos anteriores. En cualquier paisaje todos
sus componentes son unidades que estan fuertemente interrelacionadas,
fisica, econdmica, social, cultural, emotiva y sobre todo histéricamente, de
manera que los cambios que se presentan en un solo elemento pueden
provocar alteraciones en la configuracién del paisaje.

3. Hay que tomar en cuenta que el paisaje con bienes culturales materiales
y bienes culturales inmateriales: los primeros evocan un patrimonio fisico
identificable, los segundos son bienes donde la memoria colectiva pone
los hechos histéricos y las practicas significativas con relevancia para
la comunidad, aun cuando las huellas de aquel hecho no hayan dejado
cicatrices visibles o facilmente identificables (Santacana y Serrat, 2009:
202).

Es necesario reservar lugares de la memoria, areas histéricas protegidas con un pasado que
trascienda lo cotidiano y que forme parte de una comunidad. Es decir, hay que tomar en cuenta
que cuando nos referimos al paisaje como un patrimonio cultural, estamos hablando de los
lugares donde se perciben las huellas de la historia, que muestran en uno o mas de sus elementos
culturales o naturales sean diacrénicos o sincrénicos, evoluciones o informaciones explicitas del
pasado humano que se pueden convertir en un recurso fundamental para la conservacién de
la memoria y la identidad colectiva de un lugar concreto, con un alto valor cultural de debe ser
protegido por las leyes (Santacanay Serrat, 2009: 211).

W. J. Mitchel, dice que el paisaje no sélo es lo que se ve y lo que se siente, es también lo que
hace (Mitchel, 2002: 11). El paisaje puede hacer o crear identidades ciudadanas, cosa que
también tiene que ver con los sentimientos que a veces se materializan a través de complejos
mecanismos, lo que Yi Fu Tuan concibe como topofilia (Tuan, 2007: 13). Asumirse como parte de
un paisaje, implica pues la puesta en marcha de multiples deseos, ya sean de caracter emotivo,
econémico, histérico, social o cultural. Aprehenderlo, es enfrentarnos con un discurso con
intereses diversos, pero al gestionar el paisaje como un patrimonio siempre se debe proteger la
identidad paisajistica ante las agresiones que lo pudieran amenazar.
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En términos tedricos, la interpretacion esta basada en el o los textos contenidos en el paisaje,
son cada uno de los bienes presentes en el paisaje, donde el intérprete, a través de la narracion
de estos textos evoca discursos de su historia y su devenir. Es decir, el paisaje esta constituido
por una serie de elementos culturales (edificios, objetos, documentos, imagenes, narraciones,
rituales), y naturales (rios, montes, florestas, clima), que podemos definir como dispositivos que
nos proporcionan textos con informacioén que, a su vez le sirven al intérprete para provocar que
los otros interpreten de acuerdo con nuestra cosmovision. Sam Ham dice que la interpretacion
se vuelve tematica en el sentido de que estd organizada a partir de mensajes principales, o tesis,
que se intenta comunicar al publico (Ham, 1992).

Por otro lado, Norman Fairclough sostiene que los textos construyen posiciones interpretativas
y que van dirigidos a un intérprete o lector ideal que es capaz de usar su experiencia previa
para relacionar los diferentes elementos intertextuales de un texto y generar interpretaciones
coherentes (Fairclough, 1992; 135). Entonces la interpretacién no estd solamente determinada
por un texto, ni siquiera por los pre-textos que lo constituyen, sino por todos los textos a los que
un emisor o receptor recurre en el proceso de la interpretacion.

Ahora, para interpretar un texto el lector necesita un conocimiento previo que se refiere a diversos
aspectos: los cddigos lingiisticos, el uso del lenguaje en relacion con distintas practicas sociales,
la situacion social en la que el acto discursivo se produce y el mundo exterior. El intérprete
pues, debe descubrir a qué tipo de discurso pertenece un texto especifico, qué otros textos lo
constituyen y cual es el significado y funcion que estos constituyentes tienen en un actual. Es
decir, la interpretacion de la intertextualidad tiene dos fases: la percepcién del pre-texto y la
integracion del pre-texto en un significado global del texto (Luzdn, 1997: 141).

De este modo, la interpretacién sera una herramienta para la patrimonializacion social. El objetivo
central, cabe aclarar, no es la instruccion o formacioén, sino en este caso la provocacién, para que
la comunidad descubra los significados por si misma en el entorno y en términos individuales,
realice una interpretacion personal que debe ser alimentada por la curiosidad, que es a la vez
alimento para la mente humana (Risk, 1982: 76). En otras palabras, la interpretaciéon es como una
traduccioén; por ejemplo, del lenguaje técnico y a menudo complejo de un paisaje a una forma no
técnica, sin que por ello pierda su significado y precisién, con el fin de crear un compromiso hacia
el recurso que es interpretado.

El alcance de la interpretacion posee caracteristicas que hacen de ésta toda una disciplina, no
sblo es una herramienta especial, es la comunicacién atractiva, que ofrece una informacién
concisa y es entregada a través de un dispositivo (imagenes, carteles, chalas, conferencias,
conversatorios, talleres, webs), cuya finalidad es establecer la relacién del significado entre el
paisaje y el receptor (Guia practica para la interpretacion del patrimonio, 2001: 31).” Todos los
elementos que caracterizan al paisaje forman una unidad conceptual resultado de la relacién
de significados en un sistema complejo. Sin embargo, esta complejidad lo convierte en un

7 Citado por Jorge Morales, Guia practica para la interpretacion el patrimonio. El arte de acercar el legado natural y cultural al publico visitante,
Sevilla, Tragsa, Junta de Andalucia. 2001, p. 33.
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lugar unico, en un lugar considerado bien cultural, digno de ser preservado para las futuras
generaciones patrimonializadas que, interpretado desde los valores civicos, nos permitird su
proteccién legal y por tanto su preservacion.

Hay que aclarar que no es de nuestro interés que la interpretacién del paisaje sea usada desde el
concepto mercantil del territorio como recurso. Sino que la idea es que la interpretacién debe ser
resultado de la “subjetividad cientifica”; es decir, el instrumento fundamental para la definicién
de las acciones y las politicas de intervencion, de transmision del conocimiento, de uso y de
organizacion y apropiacion de los espacios identitarios de la comunidad (Hernandez, 2004: 35).

Finalmente, la interpretacién es también una técnica de comunicacion, que para el paisaje
patrimonial debe cumplir con caracteristicas especificas, como el propdsito de generar una
cultura ciudadana tanto en los visitantes como en la comunidad. A su vez, este proceso debe ser
atractivo, ya que el objetivo es mantener la atencidn por lo que los discursos interpretativos deben
ser concretos y breves. Se busca explicar aquello que se ve pero que no se entiende directamente,
asi como promover la apropiacion y el uso social del paisaje cultural. Es tan importante el qué se
va a contar y el cémo se va a contar. Para ello, el foco esta puesto en aspectos como el estilo de
lenguaje, el disefio de los dispositivos y las infraestructuras usadas para la interpretacién, para
que la experiencia del emisor en su relacion con distintos tipos de receptor sea exitosa.

Los principios basicos utilizados para la interpretacion de los paisajes culturales son:

1. Provocar la atencién, curiosidad e interés en la audiencia.
2. Relacionar la vida cotidiana de la audiencia.
3. Revelar la esencia del significado del paisaje, sus bienes y sus valores.

Unir las partes en un todo.

Para cumplir con estos principios es muy importante realizar la interpretacién con base en un
guion estructurado, a partir de la lectura, que tenga definidos los siguientes objetivos:

a. Parala generacién del conocimiento.

b. Para cambiar las actitudes y comportamientos de la sociedad hacia el
paisaje.

c. Para general una cultura ciudadana con valores civicos.

d. Para la patrimonializacién social.

Reflexion final.
A manera de conclusion podemos decir que el problema sobre la proteccién del paisaje cultural,
si bien reside en el ambito legal, su reconocimiento como bien comun debe ser parte de la

responsabilidad ciudadana. En este sentido, es muy importante tomar en cuenta que en los textos
legales el paisaje sea considerado como parte del patrimonio cultural local, nacional comun,
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como son los bienes artisticos o arqueoldgicos. Una sola referencia en el texto legal, mds una
comunidad informada permitiria iniciar acciones mas contundentes para su conservacion. Por
ello, hay que insistir en que si en las leyes sobre el paisaje no hay nada escrito y con una sociedad
sin informacién su defensa serda mucho mas dificil.

Una ciudadania patrimonializada y con una cultura en valores civicos coadyuvara a la mejor
toma de decisiones en los procesos de proteccion legal y conservacion del paisaje. De esta
manera, una normativa para la proteccion legal puede garantizar la adecuada salvaguarda de
los paisajes culturales y permitira la inclusidn a generaciones futuras en la toma de decisiones.
Asi, los herederos del paisaje tendran la oportunidad de hacer uso de su patrimonio mejor de
cémo se ha hecho hasta ahora. Por ello, resulta fundamental la elaboracién de leyes destinadas
a regular el complejo universo del paisaje y sus valores como herramientas para generar una
cultura ciudadana.

Todas las sociedades resguardan la memoria material e inmaterial a lo largo del tiempo. Esto ha
sido asi porque se ha hecho consciente como comunidad, que la preservacion del pasado valida
y perpetua los rasgos de la identidad. Sabemos que para alcanzar semejante misién es necesario
plantear procesos de formacién y de negociacion politica. La forma y eficiencia con que se
busque cumplir con ese deseo se traducira en la solidez de las normas juridicas, la fortaleza
de organizacion social y de las instituciones que las aplicaran. Esta madurez no depende de la
situacion econémica de cada pueblo, sino de la voluntad de las personas que integran, tanto las
instituciones como la comunidad en general.

Es urgente hacer frente al problema mas importante, que es el de la formacién de cuadros y la
falta de sentido de pertenencia hacia nuestro patrimonio comun. Es necesario realizar acciones
que estén destinadas hacia la gestion para la preservacion de nuestros entornos, junto con
actividades dirigidas a impulsar la participacion hacia la creacidon de normativas de proteccion.
Asimismo, es necesario tomar ejemplos de otras legislaciones y ser una referencia para otras y,
simultdaneamente, cumplir con acciones especificas de formacion en el ambito del paisaje, sin
perjuicio de aquellos que desarrollan planes y programas de proteccion.

Finalmente, nuestra propuesta no sélo es la reflexion critica sobre si el territorio es discurso,
que se puede leer, interpretar con el objetivo de dirigir las miradas hacia afuera, sino también
es la invitacion a ver hacia adentro de nosotros como sociedad. Asimismo, considero que este
trabajo nos puede ayudar a enfrentar los problemas en el ejercicio en la preservacion de los
bienes culturales y naturales, en general, y en la proteccién legal del paisaje en particular. Que
se convierta en una guia para emprender planes para generar una nueva ética ciudadana, en un
paradigma participacionista, cuyo horizonte sea la practica de nuevos comportamientos hacia
una nueva conciencia sobre el patrimonio cultural.
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Resumen.

El principal problema de la legislacion nacional es la falta de un concepto juridico del paisaje. Es
importante entender que para una correcta tutela por parte del Estado del paisaje debemos de
percibirlo como un bien juridico de caracteristicas inmateriales, de titularidad colectiva y distinto
a los elementos que lo integran. Aunque podemos observar que la tutela del paisaje va de la
mano con la proteccién de la naturaleza, el control y eliminacién de la contaminacion, el combate
al cambio climatico, este merece una proteccion especifica en si mismo por parte del derecho.
En este articulo abordaremos los antecedentes internacionales de la proteccion del paisaje
tales como: el Convenio para la Proteccion de la Flora, de la Fauna y de las Bellezas Escénicas
Naturales de los Paisajes de América, la Convencion de La Haya, la Convencién para la Proteccién
del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural y el Convenio Europeo del Paisaje, este ultimo es
fundamental ya que traza la proteccioén integral del paisaje, que comprende tanto el patrimonio
cultural como el natural. A su vez analizamos el paisaje en el derecho comparado, abordando
diferentes legislaciones europeas y latinoamericanas, asi como la Iniciativa Latinoamericana
del Paisaje. El andlisis también incluye la revision de la legislacién nacional, considerando sus
fundamentos constitucionales, las leyes secundarias que lo contemplan, y la iniciativa de ley de
proteccioén del paisaje, asi como la jurisprudencia.

Palabras Clave: Paisaje, tutela legal del paisaje, derecho internacional, derecho comparado, uso
de suelo, derecho ambiental, ordenamiento territorial.

Abstract.

Lack of a legal definition of landscape, is one of the main issues that protection of this legal subject
is facing. It is important to understand that for an appropriate protection of landscape it must be
considered as an immaterial and collective subject of legal protection, which is different from the
elements that it comprises. Even when landscape protection is linked to preservation of nature,
pollution control and climate change mitigation and adaptation, it deserves to be protected. In this
paper we will discuss the international precedents for landscape protection such as the Convention
on Nature Protection and Wild Life Preservation in the Western Hemisphere, The Hague Convention,
Convention concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage and the European
Landscape Convention, which is fundamental given that it frames a holistic protection of landscape
integrating cultural and natural heritage. In the same vein, we analyze landscape protection from
the comparative law perspective, analyzing a series of European and Latin American legislations
as well as the Landscape Latin American Initiative. The survey also includes the revision of the
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Mexican legal framework, considering its constitutional basis, secondary legislation and the resent
initiative of a law for landscape protection, as well as the jurisprudence.

Key Words: Landscape, Landscape legal protection, International Law, Comparative Law, Land
use, Environmental Law, Territorial ordinance.

Introduccion.

En México, diversas leyes aluden al término “paisaje”, pero como se analizara en este articulo,
dichas referencias son, en la mayoria de los casos, indirectas y desarticuladas por lo que no
puede atestiguase aun la existencia de un derecho mexicano del paisaje. Si bien es cierto, se
pretende la proteccidn del paisaje a través de la ordenacion territorial ello, como se vera, no es
suficiente.

Lo anterior no es exclusivo de nuestro pais, en general la tutela del paisaje se ha considerado
como una parte de otras diciplinas juridicas. Como menciona Dinah Shelton (2005: 67-77):

..aunque los instrumentos juridicos mundiales hacen pocas referencias a
los paisajes, las cuestiones relativas a ellos surgen con frecuencia tanto en
los instrumentos sobre medio ambiente como sobre derechos humanos. Se
reconoce cada vez mas la interaccion de la tierra, la naturaleza y la cultura
en la medida que afecta a la formacion de las diferentes sociedades, en su
diversidad y singularidad, y se convierte en un tema de proteccion juridica
cada vez mas importante. Sin embargo, es evidente que queda mucho por
hacer para desarrollar un conjunto verdaderamente holistico de normas e
instituciones para proteger esta compleja interaccion.

Por ejemplo, en Europa, sostiene Priore (1999), que el derecho que asegura la proteccién juridica
de los paisajes considerados como excepcionales ha sido a menudo adscrito al derecho de lugares
y monumentos histdricos, con relacion al interés cultural del paisaje, o al derecho de proteccion de
la naturaleza, extendido al derecho ambiental, en relacion con el interés natural del paisaje.

Empero, hoy en dia, la importancia de la tutela legal del paisaje propiamente como tal se justifica
no solo porque este constituye un elemento fundamental del bien juridico ambiente, sino también
porque el paisaje es un elemento de identidad social. Como dice Navarro (2004), a través del
paisaje se puede interpretar la evolucidn cultural de una sociedad.

Ademads de lo anterior, como menciona Antonio Fabeiro Mosquera (2005:403), el paisaje presenta
también un indudable valor econémico, en cuanto influye en el coste del suelo y es un presupuesto
basico para una actividad turistica sostenible, generadora de empleo y riqueza para las localidades
que han sabido preservar un entorno valioso.
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Este articulo tiene como objetivo analizar como surgen las primeras ideas sobre la proteccién
del paisaje tanto en el Derecho Internacional como comparado y la forma en que el Derecho
mexicano ha incorporado esa preocupacion. El analisis incluye la revision de los principales
instrumentos internacionales que se ocupan del tema, incluyendo el Convenio Europeo del
Paisaje y la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje. De igual forma, se analizan algunas de las
primeras leyes que a nivel del Derecho comparado se han ocupado del tema; algunas decisiones
jurisprudenciales relevantes y los principales planteamientos doctrinales sobre el tema. A la luz
de lo anterior se hace una evaluacion de la legislacion mexicanay de los principales instrumentos
que esta contiene para la proteccion del paisaje. Finalmente, se apuntan algunas conclusiones.

Antecedentes de la preocupacion juridica por el paisaje.

Como ha ocurrido con otros aspectos relativos a la proteccion del ambiente, el Derecho del
paisaje ha comenzado a gestarse primero en la sede internacional para luego pasar a ser
asimilado en el ambito de las legislaciones nacionales. Este apartado se aboca precisamente
al andlisis de los primeros instrumentos juridicos que tanto en la sede internacional como en la
local se refirieron al tema.

Antecedentes en el Derecho internacional.

Entre los instrumentos juridicos internacionales que aluden a la proteccion juridica del paisaje
pueden citarse el Convenio para la Proteccion de la Flora, de la Fauna y de las Bellezas Escénicas
Naturales de los paises de América; la Convencion de la Haya;la Convencion para la Proteccion
del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural; y el Convenio Europeo del Paisaje. En el ambito
regional, debe mencionarse también a la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje. En las siguientes
secciones haremos un breve andlisis de cada uno de estos documentos.

El Convenio para la proteccion de la flora, de la fauna y de las bellezas escénicas naturales de
los paises de América.

El Convenio para la Proteccion de la Flora, de la Fauna y de las Bellezas Escénicas Naturales
de los paises de América adoptado en 1940', es relevante para el tema que nos ocupa no solo
porque contempla entre sus objetivos la proteccion del paisaje sino porque también compromete
a las partes signatarias a legislar sobre el paisaje, al sefialar en su articulo V, numeral dos:

Articulo V

2.- Los gobiernos contratantes convienen en adoptar o en recomendar en
sus respectivos cuerpos legislativos la adopcion de leyes que aseguren la
proteccion y conservacion de los paisajes, las formaciones geoldgicas
extraordinarias, y las regiones y los objetos naturales de interés estético o
valor histérico o cientifico.

1 Convenio para la Proteccién de la Flora, de la Fauna y de las Bellezas Escénicas Naturales de los paises de América, https://www.scjn.
gob.mx/libro/InstrumentosConvencion/PAG0193.pdf [Fecha de consulta 28 de enero de 2018]
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De igual forma, en el citado Convenio se alude al paisaje como habitat de las especies de flora
y fauna, y finalmente, dentro de su dmbito de aplicacién se incluyen las bellezas escénicas
naturales, tales como formaciones geoldgicas extraordinarias, asi como objetos naturales que
cumplan con la caracteristica de tener un interés escénico, un valor histérico o cientifico.

La Convencion de La Haya.

De la proteccion del paisaje desde la perspectiva cultural y natural se ocupa la Convencién
de La Haya de 19542 Este instrumento internacional refiere a tres tipos de bienes que deben
preservarse por tener una gran importancia para el patrimonio cultural de los pueblos dado su
valor histérico, artistico o arqueoldgico: a) los bienes, muebles o inmuebles, tales como los
monumentos de arquitectura, religiosos o seculares, los campos arqueolégicos, las obras de
arte, manuscritos, libros, y las colecciones importantes de libros; b) los edificios cuyo destino
principal sea conservar o exponer los bienes culturales muebles definidos en el inciso a); y ¢) los
centros que comprendan un nimero considerable de bienes culturales definidos en los incisos a)
y b), que se denominaran centros monumentales. Por lo tanto, aunque no de manera directa, esta
Convencién internacional se ocupa de la proteccién del paisaje.

La Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.

La Convencién para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de 1972, no tiene
claramente el objetivo de proteger el paisaje, pero, al definir en sus articulos 1y 2 el patrimonio
cultural y natural respectivamente, incluye dentro de estos conceptos a nuestro objeto de
estudio (Molina Saldarriaga, 2013: 49-66). En ese sentido, de conformidad con el articulo 1 de la
Convenciodn, el paisaje forma parte del patrimonio cultural, el cual incluye:

a. Los monumentos: obras arquitectonicas, de escultura o de pintura
monumentales, elementos o estructuras de cardcter arqueoldgico,
inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia,

b. Los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya
arquitectura, unidad e integracion en el paisaje les dé un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia.

c. Los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza,
asi como las zonas, incluidos los lugares arqueoldgicos que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista historico, estético, etnolégico
o0 antropoldgico.

2 Convencién de La Haya, http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13637%26URL_DO=DO_TOPIC%26URL_SECTION=201.html [Fecha
de consulta 30 de enero de 2018]
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El articulo 2 de la Convencidn, no refiere expresamente al paisaje, pero al acotar lo que debe
entenderse por patrimonio natural implicitamente lo incluye dentro de este ultimo. El precepto
citado sefiala que el patrimonio natural comprende:

a. Los monumentos naturales constituidos por formaciones fisicas y
bioldgicas o por grupos de esas formaciones que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista estético o cientifico; [...]

b. Las formaciones geoldgicas y fisiogrdficas y las zonas estrictamente
delimitadas que constituyan el habitat de especies animal y vegetal
amenazadas, que tengan un valor universal excepcional desde el punto de
vista estético o cientifico; [...]

c. Los lugares o las zonas naturales estrictamente delimitadas, que tengan
un valor universal excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de la
conservacion o de la belleza natural.

Aunque como hemos visto la preocupacion por la tutela del paisaje esta presente en diversos
Tratados Internacionales, todavia no se han desarrollado mecanismos especificos de proteccién
de este bien juridico ni se han establecido obligaciones especificas que los estados parte
debieran cumplir para proteger al paisaje. No es sino hasta la adopcion del Convenio Europeo del
Paisaje® cuando se sientan las bases para su proteccién integral.

El Convenio Europeo del Paisaje.

El Convenio Europeo del Paisaje fue adoptado por los paises de la Unién Europea en el afio
2000* y segun lo sefalado por su articulo 3 tiene por objetivo promover la proteccién, gestion y
ordenacién de los paisajes, asi como organizar la cooperacién europea en ese campo.

Las partes signatarias de este instrumento internacional reconocen la importancia de la
proteccidn, gestion y ordenacion del paisaje para lograr un desarrollo sostenible y para cubrir las
diferentes necesidades sociales del hombre, ya que el paisaje no sélo es importante en términos
ambientales, sino que también es un recurso econémico.

Asimismo, es en este Convenio se reconoce que el paisaje contribuye a la formacién de identidad
territorial y cultural y que este es parte fundamental del patrimonio cultural. Por ello en el articulo
5 las partes que suscriben el Convenio asumen una serie de obligaciones generales, a saber:

3 Elaborado por el Consejo de Europa, entré en vigor el 1 de marzo de 2008. Estd dedicado a la proteccidn, gestién, ordenacion, planificacion
y sensibilizacién de todos los paisajes. Incluye lo paisajes naturales, semi-naturales, rurales, periurbanos y urbanos.

4 Convenio Europeo del Paisaje, http://www.upv.es/contenidos/CAMUNISO/info/U0670786.pdf [Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

135


http://www.upv.es/contenidos/CAMUNISO/info/U0670786.pdf

Articulo 5 — Medidas generales.
Cada Parte se compromete a:

a. reconocer juridicamente los paisajes como elemento fundamental del
entorno humano, expresion de la diversidad de su patrimonio comun cultural
y natural y como fundamento de su identidad;

b. definir y aplicar en materia de paisajes politicas destinadas a la proteccién,
gestion y ordenacion del paisaje mediante la adopcion de las medidas
especificas contempladas en el articulo 6;

c. establecer procedimientos para la participacion del publico, las autoridades
locales y regionales y otras partes interesadas en la formulacion y aplicacion
de las politicas en materia de paisaje mencionadas en la anterior letra b;

d. integrar el paisaje en las politicas de ordenacidn territorial y urbanistica
y en sus politicas en materia cultural, medioambiental, agricola, social y
econdémica, asi como en cualesquiera otras politicas que puedan tener un
impacto directo o indirecto sobre el paisaje.

En la misma tesitura, el articulo 6 conmina a los paises signatarios a adoptar las siguientes
medidas especificas:

Articulo 6 — Medidas especificas.

A. Sensibilizacion
Cada Parte se compromete a incrementar la sensibilizacién de la sociedad
civil, las organizaciones privadas y las autoridades respecto del valor de los
paisajes, su papel y su transformacion.

B. Formacion y educacion

Cada Parte se compromete a promover: a) la formacién de especialistas en
la valoracién de los paisajes e intervencién en los mismos; b) programas
pluridisciplinares de formacion en politica, proteccion, gestion y ordenacién
de paisajes con destino a los profesionales de los sectores privado y publico
y a las asociaciones interesadas; c) cursos escolares y universitarios que, en
las disciplinas correspondientes, aborden los valores relacionados con los
paisajes y las cuestiones relativas a su proteccion, gestion y ordenacion

C. Identificacion y calificacion
1. Con la participacion activa de las Partes interesadas, de conformidad con
el articulo 5.c y con vistas a profundizar en el conocimiento de sus paisajes,
cada Parte se compromete: a) i) a identificar sus propios paisajes en todo
su territorio; i) a analizar sus caracteristicas y las fuerzas y presiones que
los transforman; iii) a tomar nota de las transformaciones; b) a calificar los
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paisajes asi definidos, teniendo en cuenta los valores particulares que les
atribuyen las Partes y la poblacion interesadas.

2. Los procedimientos de identificacion y calificacion estaran guiados por los
intercambios de experiencia y metodologia, organizados entre las Partes a
nivel europeo con arreglo al articulo 8.

D. Objetivos de calidad paisajistica
Cada Parte se compromete a definir los objetivos de calidad paisajistica
para los paisajes identificados y calificados, previa consulta al publico, de
conformidad con el articulo 5.c.

E. Aplicacion
Para aplicar las politicas en materia de paisajes, cada Parte se compromete a
establecer instrumentos de intervencion destinados a la proteccion, gestion
y/u ordenacidn del paisaje.

De igual manera es importante sefialar que en este documento internacional se define por
primera vez lo que debe entenderse por paisaje desde una Optica juridica. Como se vera mas
adelante, el Convenio Europeo del Paisaje ha comenzado a influir en otras regiones del mundo
como ocurre en el caso de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje.

La Iniciativa Latinoamericana del Paisaje.

En el contexto de América Latina, la preocupacion por el paisaje se ha hecho patente en la
llamada Iniciativa Latinoamericana del Paisaje. Esta iniciativa es resultado de las reuniones
llevadas a cabo por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), por la Federacion Internacional de Arquitectos Paisajistas (IFLA), asi como
por otras organizaciones de caracter internacional.

La Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI, por sus siglas en inglés) es una red de expertos, a
la par que una declaracién de principios éticos fundamentales para promover el reconocimiento,
la valoracién, la proteccién, la gestion y la planificacion sostenible del paisaje latinoamericano,
mediante la adopcién de convenios (leyes-acuerdos-decretos-ordenanzas) que reconozcan la
diversidad y los valores locales, nacionales y regionales, tanto tangibles como intangibles del
paisaje, asi como los principios y procesos pertinentes para salvaguardarlo.® Es importante
mencionar que México forma parte de la LALL® La LALI no solo considera la proteccién a nivel
nacional sino que ademas contempla los paisajes fronterizos entre cada uno de los paises.

5 Ver: CHECA ARTASU, Martin (2016) Proyecto de Investigacién, El paisaje en México: Conocimiento de su valor, como derecho a un bien
comun y propuesta de legislacion, http://csh.izt.uam.mx/sistemadivisional/SDIP/proyectos/archivos_rpi/pel_35150_1008_PROYECT0%20
DE%20INVESTIGACI%C3%93NAREAMCHECAPAISAJE.pdf [Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

6 México forma parte de LALI a partir de la presencia de ciertas personas quienes lo hacen mediante procesos colaborativos, pero en
conjunto con América Latina es una red, misma que puede ser consultada con el fin de observar la forma en que participan cada uno de los
paises miembros y quienes son los representantes de éstos. Iniciativa Latinoamericana del Paisaje, https://lali-iniciativa.com/que-es-lali/,,
[Fecha de consulta 30 de enero de 2018]
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Esta breve revision de los instrumentos internacionales que refieren a la proteccion del paisaje
nos permite afirmar que la comunidad internacional se ha comprometido primero a legislar sobre
el tema; segundo, que en principio, la tutela juridica del paisaje se vincula con la proteccion de
los habitat de la biodiversidad y con la ordenacién del territorio; tercero, que mas recientemente,
a partir del Convenio Europeo del Paisaje se intenta la identificacion del bien juridico paisaje y a
partir de ello se construye un esquema de proteccion mas integral. Como se vera en el siguiente
apartado, los principios trazados por esos instrumentos internacionales orientan el contenido de
las legislaciones nacionales que se han ocupado del tema.

El paisaje en el Derecho comparado.

En Espaifia, la primera legislacion que se refirié a la tutela juridica del paisaje fue la Ley 4/2004, de
la Comunidad Valenciana. Dicha ley contempl6 diversos instrumentos de proteccién, ordenacion
y gestion del paisaje, tales como los planes de accidn territorial, planes generales, estudios
de paisaje y estudios de integracion paisajistica.” La ley mencionada fue abrogada por la Ley
57/2014, de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunidad Valenciana, que, de
acuerdo con lo dispuesto por el Convenio Europeo, considera al paisaje como un elemento de
identidad cultural territorial.

Por su parte, en el Reino Unido, la legislacion se refiere al paisaje como areas sensibles desde
el punto de vista del medio ambiente, mismas que son consideradas como tales (Cals; Riera,
1988:50), por contener valores paisajisticos ecolégicos o arqueolégicos de equilibrio delicado,
sensible a los cambios de la actividad que sobre ellos se ejerce. Es decir, en ese pais, los paisajes
se protegen por ser dreas sensibles.

De igual forma, algunos paises de América Latina han intentado tutelar el paisaje en sus
legislaciones nacionales; ya sea mediante la emisién de leyes que regulan el paisaje
especificamente o bien, de una manera menos articulada, mediante la incorporacion de
disposiciones legales relativas al tema en uno o varios ordenamientos juridicos.

Por ejemplo, en Colombia, el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovales y de Proteccién
al Medio Ambiente tiene como objetivos: lograr la preservacién y restauracion del ambiente y la
conservacion, mejoramiento y utilizacion racional de los recursos naturales renovables aplicando
criterios de equidad que permitan la disponibilidad de los mismos para generaciones presentes y
futuras. Asimismo, en el articulo 302 del referido Cédigo, se establece el derecho de la comunidad
a disfrutar de los paisajes urbanos y rurales que contribuyan a su bienestar fisico y espiritual, e
impone obligaciones a la administracion en el articulo 303.

7 De igual manera, en Catalufia en la Ley 8/2005 de Proteccion, Gestion y Ordenacion del Paisaje se refirié a la proteccion del paisaje
respecto al impacto urbano, asi como de las infraestructuras productivas y extractivas, dando como consecuencia la creacién de los
catdlogos del Paisaje, mediante los cuales se identifica y analiza toda la diversidad paisajistica de Catalufia. En los referidos catalogos se
identifican riesgos, amenazas y planes urbanisticos, lo que da lugar a que estos sean vinculantes. Otro aspecto importante de esta Ley fue
la creacién del Observatorio del Paisaje, como una institucion de apoyo a la Administracién, donde se gestionan las politicas de paisaje y
un fondo para la proteccion, gestion y ordenacion del paisaje
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Ahora bien, este Cédigo también se encarga de definir la estructura de lo que considera como
paisaje al cual tutela. De acuerdo con el articulo 304, la estructura del paisaje se determina por
la composicion del territorio a partir de la flora, fauna, suelo, agua, aire y topografia. Por lo que
se advierte que todas aquellas composiciones territoriales que sean producto de la actividad
humana, son excluidas de ser consideradas como paisaje, dado que la estructura demuestra que
solo son elementos naturales los que lo integran. De igual forma faculta a diversas autoridades
del pais, a realizar toda accién de sancion y prevencién en cuanto a evitar cualquier alteracion del
paisaje, incluyendo los temas de publicidad.

En Argentina, diversas leyes refieren al paisaje, pero no explican en qué consiste este bien
juridico. Ejemplo de ello son:

i) La Ley No. 22.351, en donde se sefialan los tipos de areas naturales
protegidas (parques nacionales, reservas nacionales y monumentos
naturales), especificamente en los Capitulos | al IV del Titulo I, que
contemplan las prohibiciones sobre los parques nacionales y reservas
nacionales, respectivamente;

ii) ElDecreto Nacional No. 2148/90 que refiere las areas de estricta restriccion,
asi como una serie de prohibiciones para su proteccion en las que se hace
referencia al paisaje, sin hacer mayor énfasis en el concepto de la misma; y

iii) En el Decreto-Ley 8912/77 del Ordenamiento Territorial y Uso del Suelo. Este
decreto clasifica al territorio diferenciando las dreas rurales de las urbanas
y complementarias. Ademas de lo anterior, el decreto sefiala las zonas y
espacios que integran cada una de esas dareas y sefiala en qué consiste
cada zona y espacio. Entre otros, el decreto se refiere a los “espacios
verdes y libres publicos”, para indicar que son aquellos en donde predomina
la vegetacion y el paisaje.

Ademas de los ordenamientos juridicos antes citados, la Ley 12.704: Paisajes y Espacios Verdes
Protegidos de la provincia de Buenos Aires define al paisaje protegido de interés provincial en su
articulo 28 y en el articulo 3° define el espacio verde de interés provincial °.

Finalmente, el Anteproyecto de Ley de Proteccidn, Gestién y Ordenamiento del Paisaje de ese
pais adopta un concepto de paisaje basado en el Convenio Europeo del Paisaje y de la Ley 8/2005

8 ARTICULO 2°. - Determinese para la aplicacién de la presente norma legal como “Paisaje Protegido de Interés Provincial” a aquellos
ambientes naturales o antropizados con valor escénico, cientifico, sociocultural, ecolégico u otros, conformados por especies nativas y/o
exoticas de la flora y fauna, o recursos ambientales a ser protegidos. Los ambientes deberan poseer una extensién y funcionalidad tal
que resulten lo suficientemente abarcativos como para que en ellos se desarrollen los procesos naturales o artificiales que aseguren la
interaccién armonica entre hombre y ambiente.

9 ARTICULO 3°. - Entiéndase, a los efectos de la aplicacion de esta Ley como Espacio Verde de Interés Provincial aquellas 4reas urbanas
o peri urbanas que constituyen espacios abiertos, forestados o no, con fines ambientales, educativos, recreativos, urbanisticos y/o
ecoturisticos.
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de Proteccion, Gestién y Ordenacion del Paisaje de Catalufia™, sin omitir que la creacion de
unidades de paisaje obedece a un analisis econémico-social y ambiental bajo politicas basadas
en la sustentabilidad.

Chile es otro de los paises latinoamericanos que ha hecho esfuerzos en la materia; pero su intento
ha carecido de una nocion integradora del paisaje. La Ley Sobre las Bases Generales del Medio
Ambiente de 1984, aunque se ocupa de las areas naturales y de los monumentos pertenecientes
al patrimonio cultural en un mismo ordenamiento legal, no refiere especificamente al paisaje’.

En Nicaragua, la Ley General del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, en su seccion
[ll, articulo 18 sefiala como uno de los objetivos fundamentales de las dreas protegidas, la
proteccién de los paisajes naturales y los entornos de los monumentos histéricos, arqueolégicos
y artisticos. El articulo 109 del mismo ordenamiento legal, establece el derecho al medio
ambiente sano, de los paisajes naturales y urbanos, y el deber de los habitantes de contribuir a su
preservacion, asi como el deber del Estado para prevenir factores ambientales adversos. En ese
orden de ideas, podemos apreciar como se mencionan los elementos del paisaje, sin que en la
legislacion nicaragiiense se haya definido qué es el paisaje y como puede protegerse.

Algo similar ocurre en el Pert, pues en diversas legislaciones de ese pais se hace mencidn
del paisaje, sin que hasta ahora se haya definido un concepto integral del mismo, como lo ha
hecho el Convenio Europeo del Paisaje. Sin embargo, en la Ley de Areas Naturales Protegidas,
articulo 22, inciso d, se define qué debe entenderse por reservas paisajisticas; mientras que en el
articulo 2, inciso e, del Reglamento de Investigaciones Arqueoldgicas se define el paisaje cultural
arqueoldgico, lo cual deja entrever que en el Derecho peruano se diferencia entre el concepto
de “reserva paisajistica” y el de “paisaje cultural arqueolégico”, este ultimo se relaciona con los
bienes inmuebles que son considerados patrimonio cultural de la Nacion peruana, tal y como se
encuentra previsto en el articulo 1° de la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién de junio
de 2004.

Del analisis del derecho comparado realizado en este apartado, se puede concluir que:
a) Son pocos los paises que se han ocupado de regular la proteccion del

paisaje y, pese a que hay coincidencias en dichos instrumentos juridicos, no
hay una unificacion en ellos.

10 En el articulo 3 del referido ordenamiento, se consagra la definicién de paisaje entendiéndose a los efectos del mismo ordenamiento,
como cualquier parte del territorio, tal y como la colectividad lo percibe, cuyo cardcter resulta de la accién de factores naturales o humanos
y de sus interrelaciones.

11 En el ARTICULO 1° del Anteproyecto de Ley de Argentina, se establecen “los presupuestos minimos para la planificacion, proteccién,
preservacion, conservacion, restauracion, gestion, ordenamiento y creacién de paisajes, a fin de preservar sus valores naturales,
patrimoniales, culturales, sociales, histéricos y econédmicos, en un marco de desarrollo sostenible. A tal fin la presente ley impulsa la plena
integracién del paisaje en el planeamiento y en las politicas de ordenamiento territorial, asi como en las demas politicas que inciden en el
mismo de forma directa o indirecta”.

12 Si bien es cierto que en los articulos 10 y 11 de la Ley 19,300; se menciona a las areas naturales como a los monumentos nacionales
para fines relacionados con actividades que pueden causar un impacto ambiental y por tanto estaran sujetas a la elaboracion del Estudio
de Impacto Ambiental, también es cierto que no deja de ser interesante como esto va sentando bases para un posible concepto integrador
del paisaje en Chile.
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b) hasta ahora, el Derecho ha tratado de proteger el paisaje a través de un
enfoque ligado a la planeacion terrirorial y de la proteccion del habitat lo
que en principio es correcto, pero no es suficiente.

c) ninguna legislacion se ha ocupado de acotar los alcances del bien juridico
que se pretende tutelar.

La tutela del paisaje en el derecho mexicano.

En las secciones siguientes analizaremos la manera en que el Derecho mexicano se ha ocupado
de la tutela del paisaje.

Bases Constitucionales para la Proteccion del Paisaje.

La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos no se refiere especificamente al
paisaje. Sin embargo, el fundamento constitucional de la proteccién del paisaje puede asociarse
indirectamente con algunas de las reformas a los articulos 4%, 27" y 73 constitucionales
aprobadas a partir de los afios 80s.

Asi, en 1987 una reforma a la Carta Magna introdujo en el articulo 27 el concepto del equilibrio
ecoldgico al tiempo que adicioné una fraccién XXIX-G al articulo 73 facultando al Congreso de la
Unién para emitir leyes generales en materia del equilibrio ecolégico y proteccion al ambiente. De
esa forma la adecuacion al articulo 73 de la Carta Magna introduce el sistema de concurrencias
para legislar en materia de proteccién al ambiente y preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico.

Posteriormente, en 1999 se reforma el articulo 4° constitucional, a fin de adicionar a ese precepto
un parrafo que incorpora al ambiente adecuado como una garantia constitucional. Finalmente,
otra reforma constitucional aprobada en 2011 elevé el derecho a un ambiente adecuado a la
categoria de derecho humano.

Estas reformas, amplian sustancialmente el ambito de protecciéon del medio ambiente,
permitiendo que este sea tutelado de manera mas integral incluyendo en este nuevo bien juridico
a los elementos paisajisticos, lo cual puede concluirse, otorga asidero firme para la emisién de
una ley en materia del paisaje.

13 DOF, 28 de junio de 1999; 10 de junio de 2011; y 08 de febrero de 2012
14 DOF, 10 de agosto de 1987
15 DOF, 10 de agosto de 1987
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La Iniciativa de Ley del Paisaje en México.

El 19 de mayo del 2015 se someti6 a la consideracion del Congreso de la Unién una Iniciativa de
“Ley de Proteccion del Paisaje Historico y Cultural en México”'%; misma que fue publicada en la
Gaceta de la Comision Permanente del Senado de la Republica el dia 20 de mayo del mismo afio.
En la Exposicion de Motivos de la iniciativa, se menciona como uno de sus objetivos, no sélo
la proteccion del paisaje, sino la urgencia de una gestion adecuada del mismo dentro de
la cual la participacion publica juega un papel relevante. De igual manera hace hincapié en el
establecimiento de instrumentos de ordenacién y de aplicacion, asi como en la necesidad de
definir y valorizar los paisajes del territorio mexicano.

En el texto de la Iniciativa de Ley, especificamente en su articulo 1°, se sefiala que el objeto de
la misma no es otro mas que el reconocimiento, la proteccion, gestion y ordenacion del paisaje
historico y cultural.

La iniciativa estd evidentemente influenciada por el Convenio de Europa. Por ejemplo, la
definicion del paisaje prevista en el articulo 3° fraccién Ill, es una mera transcripcién de la
definicién contemplada en el Convenio en cuestién. El problema de esta propuesta radica en
que el convenio se trascribe literalmente, tan es asi que inclusive menciona a los “gobiernos
regionales”, los cuales son instituciones no existentes en el Derecho mexicano. No obstante, la
idea de legislar sobre el tema es adecuada. Sin embargo, es necesario considerar una serie de
elementos ya contemplados por diversas leyes federales vigentes en México y que se refieren al
paisaje desde una perspectiva mucho mas amplia que el Convenio Europeo.

El paisaje en la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

En el Derecho local pueden también encontrarse elementos que ilustran la preocupacion del
sistema juridico por la tutela del paisaje. Por ejemplo, la Constitucién Politica de la Ciudad de
México se refiere al paisaje en los articulos 16 inciso g) y 18, que a la letra sefialan:

Articulo 16, Titulo: Ordenamiento territorial.

Se entendera por ordenamiento territorial la utilizacién racional del territorio
y los recursos de la Ciudad de México, y su propdsito es crear y preservar un
habitat adecuado para las personas y todos los seres vivos.

G. Espacio publico y convivencia social.

2. El disefio y gestidn de los espacios publicos deberan estar en armonia con
laimagen y el paisaje urbano de las colonias, pueblos y barrios originarios de
acuerdo con el ordenamiento territorial y con los usos y necesidades de las
comunidades. Su disefio se regira por las normas de accesibilidad y disefio
universal. El Gobierno de la Ciudad regulara su cuidado y proteccidn a fin de

16 La iniciativa fue presentada por un diputado del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica
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evitar la contaminacidn visual, acustica o ambiental provocada por cualquier
publicidad o instalacion de servicios.

Articulo 18, Patrimonio de la Ciudad.

La memoria y el patrimonio histdrico, cultural, inmaterial y material, natural,
rural y urbano territorial son bienes comunes, por lo que su proteccion y
conservacion son de orden publico e interés general.

3. El Gobierno de la Ciudad y las alcaldias, en coordinacion con el gobierno
federal, y conforme a la ley en la materia, estableceran la obligacion para
el registro y catalogacion del patrimonio histdrico, cultural, inmaterial y
material, natural, rural y urbano territorial. Esta misma ley establecera la
obligacién de la preservacion de todos aquellos bienes declarados como
monumentos, zonas, paisajes y rutas culturales y conjuntos arqueoldgicos,
artisticos, histéricos y paleontolégicos que se encuentren en su territorio, asi
como los espacios naturales y rurales con categoria de proteccion.

De ambos preceptos legales, se advierte la importancia a la protecciéon armonica del paisaje y la
imagen urbana. Asimismo, a la luz del segundo precepto legal antes transcrito, se confirma que el
patrimonio histérico, cultural, inmaterial y material, natural, rural y urbano territorial es considerado
como patrimonio de la Ciudad de México, por lo cual su proteccién es de orden publico e interés
general. Sin embargo, por una parte, esta Constitucion solo se refiere al paisaje urbano y por la
otra si bien constituye el fundamento de validez de la legislacién local sobre el tema, no aporta
mayores elementos para la adecuada tutela juridica del paisaje.

El paisaje en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

En la Ciudad de México, el paisaje urbano es regulado desde la perspectiva de la ordenacion
territorial urbana. La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 2010, reformada en 2017,
dedica un capitulo completo al Ordenamiento del Paisaje Urbano integrado por los articulos 69
a 75. Ninguno de esos preceptos define lo que habra de entenderse por paisaje, pero el articulo
69 sefala: son elementos del paisaje urbano, entre otros, los espacios abiertos, el equipamiento
urbano, la publicidad exterior, el subsuelo urbano, el mobiliario urbano, las instalaciones
provisionales en via publica, asi como el paisaje natural que los rodea. Sin embargo, mas alla de la
exigencia de una autorizacion para colocar anuncios publicitarios, la ley no contiene regulacién
alguna sobre el paisaje, sino que es mds bien programatica. Asi, por ejemplo, en su articulo
68 sefala que: Las disposiciones en materia de paisaje urbano regularan la integracion de los
inmuebles y sus fachadas al contexto; espacios publicos; dreas naturales; anuncios que estén en
la via publica o que sean visibles desde ella; mobiliario urbano; patrimonio cultural urbano; y las
responsabilidades de quienes infrinjan valores de los elementos del paisaje urbano.
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El paisaje en la jurisprudencia.

En México, la jurisprudencia en torno al paisaje no es muy prolija aun. El Poder Judicial no ha
establecido hasta ahora una interpretacidn que defina los alcances o los elementos que integran
al paisaje, sino que ha dejado esta tarea a las leyes generales de caracter urbano y ambiental.

Al respecto se pueden citar algunas tesis aisladas, que solo se refieren al “paisaje urbano”, al
igual que la legislacion antes analizada. Estas tesis que reconocen el paisaje urbano, unicamente
en el ambito del territorio de la Ciudad de México tienen el fin de salvaguardar este bien juridico.
En ellas se define al paisaje como un bien que pertenece a los habitantes y del cual gozan
gratuitamente, por lo que cualquier menoscabo al mismo no es aceptable.

La funcién principal de estas interpretaciones jurisprudenciales es inhibir la conducta de los
publicitantes de cualquier producto y/o servicio, a efecto de regular la publicidad y evitar la
saturacién de publicidad que, como consecuencia, genere contaminacién a la imagen urbana
que la Ciudad de México reconoce y protege como un bien juridico gratuito de los habitantes.

De las tesis aisladas existentes hasta el momento, resulta importante resaltar la siguiente que a
la letra sefala:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012852

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.140 A (10a.)

Pdgina: 2939

Infraccion Administrativa en Materia Ambiental. El dafio al paisaje es un
parametro valido para determinar su gravedad.

Los articulos 7, fraccion XXXIX, de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, 30., fraccién XXX y 53, parrafo segundo, de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, reglamentaria de la fraccion XX del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen la
importancia del paisaje, el cual constituye un bien que no sdélo forma
parte de la diversidad sino que, desde el punto de vista de otras ciencias
sociales, se constituye como: la forma y el proceso, el fenotipo y el genotipo,
resultado de la actuacién pasada y presente del hombre sobre la superficie
terrestre y condicionante de su futuro; medio de subsistencia y referente de
la identidad comunitaria incidente en la construccion de la identidad local;
fuente de recursos; drea geopoliticamente estratégica; circunscripcion
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politico-administrativa;, geosimbolo; significante de “bienes culturales” y, por
ende, forma objetivada de la cultura. Por tanto, el dafio que se le ocasione
constituye un parametro valido para justificar la gravedad de una infraccién
administrativa en materia ambiental.

Séptimo tribunal colegiado en materia administrativa del primer circuito.

Amparo directo 575/2015. Pastor Vazquez Garcia. 14 de abril de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Garcia Sandoval. Secretaria: Perla
Fabiola Estrada Ayala.””

Como puede verse, la interpretacion jurisprudencial citada no refiere directamente a la
proteccién del paisaje, sino al dafio que este pueda sufrir como pardmetro para individualizar
una sancion administrativa establecida de manera general por la legislacién ambiental. Por
lo tanto, la interpretacion del Poder Judicial no contribuye en nada a la conformacién de un
Derecho del paisaje en México.

En la jurisprudencia de otros paises se puede observar un mayor avance respecto a lo ya
referido en el caso de México. Por ejemplo, en Espania, la sentencia 102/95, define al paisaje
como el conjunto de circunstancias fisicas, culturales, econdmicas y sociales que rodean a las
personas ofreciéndoles un conjunto de posibilidades para hacer su vida, afiadiendo que en una
descomposicidn factorial analitica comprende una serie de elementos o agentes geoldgicos,
climaticos, quimicos, biolégicos y sociales que rodean a los seres vivos y actuan sobre ellos
para bien o para mal, condicionando su existencia, su identidad, su desarrollo y mas de una vez
su extincién, desaparicion o consuncion'®. Otro ejemplo es la STS 7421/2008 que al referirse al
principio de Desarrollo Territorial y Urbano Sostenible, reconoce al paisaje como un elemento de
cardcter histérico, cultural e identidad local'®; y al mismo tiempo define a este como cualquier
parte del territorio tal y como es percibido por la poblacién, afiadiendo finalmente que es el
resultado de las interacciones entre el ser humano y la naturaleza.

Otra interpretacion jurisprudencial que debe considerarse es la dictada como consecuencia de
la impugnacion del Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Malaga, esta
es la STS 161/2016, de 27 de enero de 2016. De conformidad con esta sentencia, el desarrollo
sostenible implica la proteccién del paisaje. La citada interpretacién sefiala expresamente:
la consecucién de un desarrollo sostenible y cohesionado de las ciudades y del territorio en
términos sociales, culturales y ambientales con el objetivo fundamental de mantener y mejorar las
condiciones de calidad de vida en Andalucia, teniendo como objeto, entre otros, la incorporacién
de objetivos de sostenibilidad que permitan mantener la capacidad productiva del territorio,
la estabilidad de los sistemas naturales, mejorar la calidad ambiental, preservar la diversidad
ecoldgica y asegurar la proteccién y mejora del paisaje (Barranco, 2017: 34).

17 Tesis publicada el viernes 14 de octubre de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
18 Sentencia 102/95, https://tc.vlex.es/vid/-58121875 [fecha de consulta 03 de abril de 2018]

19 Términos de identidad referidos en la jurisprudencia 102/95, confirmando nuestra acepcién de que se aduce el término de paisaje en el
concepto de ambiente.
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El concepto juridico del paisaje como condicidn necesaria para su adecuada tutela.

Una de las debilidades que se pueden observar tanto en la legislacion comparada como en la
mexicana es la ausencia de un concepto juridico del objeto que se pretende tutelar. Si bien es
cierto, el paisaje ha sido definido desde muchas perspectivas, hasta ahora carecemos de una
conceptualizacién elaborada desde la arena de la Ciencia del Derecho.

Inicialmente, el paisaje fue conceptualizado desde el punto de vista de la geografia como la
unidad terrestre dotada de morfologia, percepcién y representacion, es decir, de materialidad, de
recepcion sensible, estudio integrado y cultura otorgada (Martinez, 2014:416).

Dese el punto de vista de su etimologia, Morel (2015: 29): sefiala que el concepto paisaje procede
del latin pagus (pais) que da savia varias lenguas romances, en catalan paisatge, en gallego pisaxe,
en francés paisaje, en portugués paisagen, en italiano paesaggio y en castellano “paisaje” que

proviene del sustantivo latino pagus o pagensis (“‘campo”, “tierra”, “aldea”) y tiene la misma raiz que
pais. Por consiguiente, tiene relacion con las ideas de pertenencia e identidad colectiva.

Incluso se han desarrollado métodos para abordar al paisaje como objeto de estudio. Al respecto
han dicho Checa-Artasu et al (2014): en el paisaje, a través de su estudio, se encuentran y
enriquecen diversas disciplinas de las ciencias fisicas, bioldgicas y sociales, en incluso artisticas.

Sin embargo, una definicién juridica del paisaje enfrenta diversos obstaculos pues en este
concepto (Tarroja,2009: 239-249): convergen la perspectiva ecoldgica, centrada en los procesos
naturales del territorio; de la arquitectura, centrada en los aspectos visuales y estéticos; del arte
y la critica literaria como lenguaje para la expresion y la creatividad; de la geografia, que entiende
el paisaje como una relacion dialéctica entre una sociedad y su medio, y valoraciones sociales y
culturales; o de la agronomia y la ingenieria forestal, etcétera.

En el mismo sentido apunta Koh Kheng-Lian (2005:103-108) que la regulacién del paisaje se
enfrenta a muchos desafios en todo el mundo, tales como /la conexién con los instrumentos
internacionales y regionales sobre diversidad bioldgica; la arquitectura y la gobernanza en la
gestion; los intereses de las partes implicadas; y el impacto de los hallazgos cientificos en las
resoluciones.

Para definir el paisaje desde la perspectiva de la Ciencia del Derecho debe tomarse en cuenta
que este puede tener diferentes niveles de estudio. Segun Yenny Real (2006:16-17) existen tres
tipos primarios:

1.- Paisaje como naturaleza disponible para el hombre o geo-sistema, que
hace referencia al medio ambiente y a la ecologia.

2.- Paisaje como producto social o socio-sistema, que concierne a los
sistemas de produccién y poder imperantes al interior de una sociedad.
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3.- Paisaje como reconstruccion simbdlica o sistema cultural, que tiene
relacion con la identidad colectiva.

Un concepto legal de paisaje se identifica mas con la idea de un producto social referida en el
segundo de los tres niveles de estudio mencionados. Sin embargo, las pocas definiciones legales
de paisaje que existen dejan mucho que desear. Por ejemplo, el Convenio Europeo del Paisaje?
sefiala en su articulo 1°:

Articulo 1° - Definiciones a los efectos del presente Convenio:

a) Por “paisaje” se entendera cualquier parte del territorio tal como la percibe
la poblacidn, cuyo cardcter sea el resultado de la accién y la interaccion de
factores naturales y/o humanos;

La definicién en el acuerdo internacional se encuentra vinculada a los objetivos de proteccién,
gestién y ordenacion de los paisajes y se presenta como una modalidad de intervencion en
el paisaje que promueve su valorizacion, el desarrollo sostenible y la calidad de vida de las
personas.

En el ambito de la doctrina, Pinto ha sefialado que el paisaje puede definirse como (Herman,
2005:558):

..todo lo que puede ser visto y que no puede ser tocado; es todo lo que la
vista alcanza. Indica la relacion entre los seres humanos y su ambiente,
representando la continuidad entre la naturaleza y los ojos del espiritu, como
conmovedora articulacién entre imagen y pensamiento, capaz de provocar
seduccion o repulsiones inmediatas. Es mds que curiosidad topogradfica
porque representa la reflexion no metafisica sobre el paso humano por el
espacio geografico.

Mientras que, Alejandro Iza y Malin Hollber (2005:3-30) definen el paisaje como: lugares
experimentados en el presente donde se puede vivir, trabajar, viajar y encontrar recursos esenciales
como agua y suelo para cultivar.

Empero, como sostienen Garcia; Mufioz (2002:139), es pertinente sefialar que atender al paisaje
en términos exclusivamente visuales posee el riesgo de que se obvien variables ambientales
importantes que, por su naturaleza, dimensiones o temporalidad, no son observables in situ.

A la luz de lo anterior, se puede advertir que la tutela del paisaje no depende de la proteccién
al ambiente en general, sino que este requiere de una tutela legal especifica, al contrario de lo
que refiere Liliana Zendri (2018:256) al sefialar que: la proteccién del paisaje como elemento del
patrimonio cultural no puede desprenderse de la tutela del ambiente, porque este se satisface en
los recursos naturales y la preservacion de los culturales, donde incluye paisaje.

20 Convenio Europeo del Paisaje, http://www.upv.es/contenidos/CAMUNISO/info/U0670786.pdf, [Fecha de consulta 25 de enero de 2018]
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En México, el proyecto iniciativa de ley del paisaje retoma la definicién del Convenio Europeo del
Paisaje.?" En efecto, dicha iniciativa define al paisaje en su articulo tercero, fraccién lll, sefialando:

Articulo 3.- A los efectos de la presente Ley se entiende por:

lll.- Paisaje: cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacidn,
cuyo cardcter sea el resultado de la accidn y la interaccion de factores
naturales y/o humanos.

En esta definicion del paisaje podemos destacar tres elementos relevantes. En primer lugar, a
la luz del concepto citado, el paisaje esta vinculado al territorio y por lo tanto a la ordenacion
territorial. En segundo lugar, el paisaje se asocia a la percepcion de la poblacién sobre todo lo
que observa a su alrededor. Finalmente, el paisaje incluye elementos biéticos y abioticos.

Estos tres elementos merecen un mayor analisis. En primer lugar, con relacion a la vinculacion
paisaje-territorio, es conveniente sefialar que el paisaje no es un territorio, sino que se ubica sobre
un territorio. En segundo lugar, el paisaje no es la percepcion de todo lo que nos rodea sino un
criterio para la ordenacion territorial; en realidad el paisaje y el ambiente estan relacionados de
manera tal que uno es parte de otro. Finalmente, el paisaje no es la mera sumatoria de una serie
de elementos bidticos y abidticos sino un bien juridico inmaterial en si mismo.

Mas aun, el paisaje es un bien juridico nuevo de caracter completamente inmaterial, de titularidad
colectivay diferente a los elementos que lo integran, porque en el paisaje encontramos elementos
culturales, elementos arquitecténicos, elementos naturales y cada uno de esos elementos
contiene un estatuto juridico, que en algunos casos es proporcionado por el Derecho civil, en
otros por el Derecho de los recursos naturales o el Derecho del patrimonio histérico; pero esa
conjuncién da lugar a otro bien juridico que requiere de una tutela juridica especifica.

De esta forma, la proteccién juridica del paisaje exige, como ya se ha expresado, tener en claro
qué es el paisaje y distinguirlo del territorio, ya que no son lo mismo?2. Por lo tanto, el paisaje
como bien juridico requiere una proteccién especifica®. Para la construccién de un régimen
juridico del paisaje es necesario primero definir qué se entiende por tal. De esta forma, el paisaje
puede ser definido como:

El conjunto de elementos naturales, culturales, histéricos, religiosos,
arquitectonicos y artisticos que se ubican e interactian en un territorio
determinado y permanecen en equilibrio, dando lugar a un nuevo bien
juridico.

21 Publicada el 20 de mayo de 2015, en la Gaceta LXII/3SPR-4/54907 del Senado de la Republica.

22 En el paisaje encontramos elementos culturales, arquitecténicos y naturales que ya se encontraban con anterioridad; cada uno de estos
elementos cuenta con un estatuto juridico. Donde su ambito de proteccién puede situarse desde el Derecho Civil, Derecho Administrativo,
Derecho de los Recursos Naturales, Derecho del Patrimonio Histérico, etcétera.

23 Derivado de que tiene el perfil de ser un bien juridico, desde el momento en que es mencionado en diversas disposiciones legales.
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A partir de esa definicién, una legislacion sobre el paisaje debe tomar en cuenta lo siguiente:

1. El paisaje es un bien juridico.

2. Mientras el ambiente tiene como misién ser soporte de vida, el paisaje tiene
que ver con la calidad de vida.

3. Por tanto, la proteccion del paisaje esta inmersa en la tutela del derecho al
ambiente adecuado.

4. Enlalegislacién no se traza aun el objetivo claro de la proteccién, gestion y
ordenacion del paisaje.

Con base en lo anterior, se puede vislumbrar que, en el estado actual, solo de manera indirecta
puede considerarse al paisaje como un bien juridico en si mismo.

Critica a la relacidn paisaje-ordenacion territorial.

Como se ha visto, tanto los tratados internacionales como las primeras legislaciones que se han
emitido sobre el tema vinculan a la proteccion del paisaje con la ordenacion territorial. Incluso la
iniciativa de ley del paisaje sigue esa tendencia. Sin embargo, esta estrategia puede ser equivoca
pues, la ordenacion territorial no es un instrumento regulatorio sino de planeacion por lo que
puede resultar util para definir las politicas publicas sobre el paisaje, pero no para aplicarlas.

En ese sentido, debe sefalarse que el edificio de las politicas publicas estd integrado por tres
niveles, a saber:

1. El primer nivel que corresponde a las consideraciones cientificas: donde
los cientificos diagnostican los problemas y causas de estos, a fin de
darles solucioén.

2. El segundo nivel que pertenece a los politicos: si bien los cientificos hacen
propuestas en el nivel antes referido, en este segundo plano, a los politicos
les corresponde tomar en cuenta otras cuestiones, como lo son el contexto
politico, econdémico y social para determinar el momento adecuado para
llevar a cabo las mismas.

3. El tercer nivel que corresponde al derecho: donde se da forma a las
propuestas presentadas por los politicos a través de una ley o reforma que
atienda a la problematica en cuestion.

El ordenamiento territorial es un proceso cientifico que se encuentra ubicado en el primer nivel del
edificio de la politica ambiental, lo cual significa que, para la consecucién de sus objetivos, este
requiere del apoyo de otros instrumentos juridicos de la politica ambiental que hagan posible su
cumplimiento. Con frecuencia se olvida esta condicién del ordenamiento territorial y se pretende
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que el mismo tenga efectos regulatorios directos. La ordenacion territorial, ya sea ecoldgica o
urbana, no es un instrumento para la aplicacion de politicas publicas ambientales, sino para su
definicion.

Ademas de lo anterior, la ordenacién territorial urbana o ambiental, para ser aplicable en la tutela
de ambiente necesita ser transformada. En ese sentido, si bien el ordenamiento ecolégico del
territorio ordena al territorio desde el punto de vista de las actividades productivas y la ordenacién
urbana lo hace desde el punto de vista de los asentamientos humanos, la proteccién del paisaje
demanda la introduccion de otra perspectiva de ordenacion, a saber: la paisajistica y a partir
de ello definir los instrumentos juridicos en que la ordenacion territorial debe apoyarse para la
adecuada tutela del paisaje.

En el siguiente apartado, se analizan los instrumentos juridicos que se refieren a la tutela de
paisaje y que se encuentran dispersos en diversas leyes ambientales.

Los instrumentos juridicos para la proteccion del paisaje en la legislacién secundaria.

En México, la proteccién del paisaje es referida en diversos ordenamientos que conforman el
orden juridico ambiental mexicano, a saber:

1. Ley Sobre Proteccion y Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos e
Histéricos, Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién del 19 de enero de 1934.

2. Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Histéricos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 1972.

3. Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente de 1988.

4. Reglamento en Materia de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del 2003.
5. Ley General del Desarrollo Forestal Sustentable del 2003.

6. Ley General de Turismo del 2009.

7. Ley General de Asentamiento Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del 2016.

8. Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, para incorporar
los paisajes bioculturales como un tipo de area natural protegida del 20
octubre 2016 (Iniciativa).

El andlisis de los citados ordenamientos juridicos nos permite sefialar que en nuestra legislacién
el paisaje es tratado desde cuatro puntos de vista que no necesariamente son complementarios:
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1. Como un servicio ambiental.

2. Como objeto de la ordenacién ecoldgica y de la ordenacion urbana del
territorio.

3. Como elemento a considerar en el proceso de autorizacién de
aprovechamientos forestales.

4. Como modalidad a la propiedad impuesta sobre las zonas de
amortiguamiento de aprovechamiento especial por los decretos de areas
naturales protegidas.

El paisaje como servicio ambiental.

La Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS), en su articulo 7°, fraccion XXLI,
considera que el paisaje es un servicio ambiental al sefialar:

Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

LXI. Servicios ambientales: Beneficios que brindan los ecosistemas
forestales de manera natural o por medio del manejo forestal sustentable,
que pueden ser servicios de provision, de regulacion, de soporte o culturales,
y que son necesarios para la supervivencia del sistema natural y biolégico en
Su conjunto, y que proporcionan beneficios al ser humano.

De modo que, para la LGDFS, el paisaje es un servicio ambiental y esta muy claro que forma parte
del concepto del ambiente.?*

El problema de esta Ley es que, si bien se traza como sus objetivos fundamentales la creacién
de un mercado de servicios ambientales y la proteccién de los mismos, no establece un marco
juridico que permita lograr dichos objetivos por lo que no va mas alla de la definicién antes citada,
es decir, no hay un sistema de proteccion de servicios ambientales, aunque el paisaje sea un
servicio ambiental, lo cual aunado a la idea errénea de gratuidad impide su adecuada proteccién.

El paisaje como objeto de la ordenacidn ecoldgica y de la ordenacién urbana del territorio.

El ordenamiento del territorio esta dividido en ecoldgico (ambiental) y urbano, lo cual trae
problemas cuando estos dos tipos de ordenamiento se empalman en un mismo territorio.

La LGEEPA que regula el ordenamiento ecoldgico del territorio, no refiere al paisaje, sin embargo,
diversos preceptos del reglamento de la LGEEPA sugieren que los Programas de Ordenamiento
Ecoldgico del Territorio (POET) tienen entre otros objetivos, la proteccion de los bienes y servicios
ambientales. De modo que, si partimos de la idea de que el paisaje es un servicio ambiental, esta
ley protege también al paisaje.

24 Dado que la unica ley que ha recogido el concepto de paisaje y su relacién con el ambiente es la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental; misma que integra al paisaje como parte de los servicios ambientales que desempafian los elementos de bases.
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De manera similar ocurre con la nueva Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, la cual también se ocupa del paisaje en su articulo 75, fraccion XI,
donde expresa que la politica de ordenacion territorial y urbana debe tomar en cuenta al paisaje
y al mobiliario urbano sefalando:

Articulo 75. El uso, aprovechamiento y custodia del Espacio Publico se
Sujetard a lo siguiente:

XI. Se deberd asegurar la preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico y la proteccion al ambiente, la calidad formal e imagen urbana, la
Conservacion de los monumentos y el paisaje y mobiliario urbano...

La ley no acota los alcances de esta definicion, pero no deja de ser otra insinuacién de regulacion
del paisaje.

El paisaje como elemento a considerar en el proceso de autorizacién de aprovechamientos
forestales.

La Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable prohibe que se otorguen autorizaciones de
aprovechamiento forestal cuando se pueda afectar al paisaje. Asi se desprende de la lectura de
los articulos 84 y 85 de esa ley que a la letra sefialan:

Articulo 84. El aprovechamiento de recursos no maderables (nicamente
requerira de un aviso por escrito a la autoridad competente. El Reglamento
establecera los requisitos del aviso.

Articulo 85. Se requiere autorizacion para el aprovechamiento en los casos
siguientes:

a) Tierra de monte y de hoja;
b) Tallos de las especies del género Yucca, y

¢) Plantas completas de las familias Agavaceae, Cactaceae, Cyatheaceae,
Dicksoniaceae, Nolinaceae, Orchidaceae, Palmae y Zamiaceae provenientes
de vegetacion forestal.

d) El Reglamento establecera los requisitos de la solicitud de autorizacion.
Sin embargo, debe sefialarse que la ley no extiende esta prohibicion para el caso del otorgamiento

de cambios de uso de suelo que también pueden afectar al paisaje y que estan en estrecha
relacion con las autorizaciones de aprovechamiento forestal.
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La proteccion del paisaje como modalidad a la propiedad impuesta sobre las zonas de
amortiguamiento de aprovechamiento especial por los decretos de areas naturales protegidas.

La tutela juridica del paisaje también se puede asociar con el Sistema Nacional de las Areas
Naturales Protegidas, sobre todo con la modificacion que se incorpora a la LGEEPA?® para
sefialar que dentro de las Areas Naturales Protegidas pueden definirse diversas zonas de
amortiguamiento. El precepto de marras sefiala al respecto:

Articulo 47 BIS. Para el cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley,
en relacion al establecimiento de las dreas naturales protegidas, se realizara
una divisién y subdivision que permita identificar y delimitar las porciones
del territorio que la conforman, acorde con sus elementos bioldgicos, fisicos
y socioecondmicos, los cuales constituyen un esquema integral y dindmico,
por lo que cuando se realice la delimitacion territorial de las actividades en las
areas naturales protegidas, ésta se llevara a cabo a través de las siguientes
zonas y sus respectivas subzonas, de acuerdo a su categoria de manejo:

Il. Las zonas de amortiguamiento, tendran como funcién principal orientar
a que las actividades de aprovechamiento, que ahi se lleven a cabo, se
conduzcan hacia el desarrollo sustentable, creando al mismo tiempo las
condiciones necesarias para lograr la conservacién de los ecosistemas
de ésta a largo plazo, y podran estar conformadas bdsicamente por las
siguientes subzonas:

e) De aprovechamiento especial: Aquellas superficies generalmente de
extension reducida, con presencia de recursos naturales que son esenciales
para el desarrollo social, y que deben ser explotadas sin deteriorar el
ecosistema, modificar el paisaje de forma sustancial, ni causar impactos
ambientales irreversibles en los elementos naturales que conformen.

En dichas subzonas sélo se podran ejecutar obras publicas o privadas
para la instalacién de infraestructura o explotacion de recursos naturales,
que generen beneficios publicos, que guarden armonia con el paisaje, que
no provoquen desequilibrio ecoldgico grave y que estén sujetos a estrictas
regulaciones de uso sustentable de los recursos naturales, con apego
estricto a los programas de manejo emitidos por la Secretaria.

De acuerdo con la reforma del afio 2008 de la LGEEPAZ, las zonas de amortiguamiento de
aprovechamiento especial pueden tomar en cuenta al paisaje para imponer las modalidades
de la propiedad en esas zonas destinadas voluntariamente a la conservacion. El articulo 55 bis
sefiala al respecto:

25 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el 16 de mayo de 2008.
26 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 16 de mayo de 2008, mediante la cual se adiciona el articulo 55 Bis.
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Articulo 55 BIS. - Las dreas destinadas voluntariamente a la conservacion son
aquellas que pueden presentar cualquiera de las caracteristicas y elementos
bioldgicos sefialados en los articulos 48 al 55 de la presente Ley; proveer
servicios ambientales o que por su ubicacion favorezcan el cumplimiento
de los objetivos previstos en el articulo 45 de esta Ley. Para tal efecto, la
Secretaria emitira un certificado, en los términos de lo previsto por la Seccidon
V del presente Capitulo.

Dichos predios se consideraran como dreas productivas dedicadas a una
funcién de interés publico.

El establecimiento, administracion y manejo de las dreas destinadas
voluntariamente a la conservacion se sujetara a lo previsto en la Seccion V
del presente Capitulo.

Por lo que la LGEEPA refiere al paisaje indirectamente, cuando menciona a los servicios
ambientales y las areas naturales que la gente voluntariamente quiere destinar a la conservacion.
De igual manera, una Iniciativa de modificaciones a la LGGEPA sometida para discusién al
Congreso pretende incorporar como nueva categoria de Area Natural Protegida los paisajes
bioculturales.?” La reforma propuesta pretende adicionar un articulo 55 Bis 1 a la LGEEPA en los
siguientes términos:

Articulo 55 Bis 1. Los paisajes bioculturales se constituyen en aquellos
territorios que comparten un paisaje que pueden presentar cualquiera
de las caracteristicas y elementos biolégicos y culturales sefialados
en las fracciones I, Ill, IV, V, VI y VII del articulo 45 de esta ley, los cuales
son promovidos ante la Secretaria, por los municipios o en su caso las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México en coordinacion con los
gobiernos de las entidades federativas correspondientes, y administrados
y manejados mediante una estrategia de gestion territorial basada en los
componentes de los programas de ordenamiento ecoldgico regionales o en
su caso locales del territorio, a efecto de promover el desarrollo econémico a
través de la proteccion y valoracion de la naturaleza y la cultura local.

El establecimiento, administracién y manejo de los paisajes bioculturales se
sujetara a lo previsto en la seccion VI del presente capitulo.

Esta Iniciativa de Ley que pretende constituir un nuevo tipo de drea natural protegida bajo el
calificativo de paisajes bioculturales, es positiva, pero pareciera que son muchos los esfuerzos
aislados por regular el paisaje, alejandose cada vez mas de una regulacion integral del mismo.

27 Iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, a cargo
de la Diputada Sharon Maria Teresa Cuenca Ayala (PVEM) e integrantes del Grupo Parlamentario del PVEM.
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Conclusiones.
El analisis realizado en este capitulo permite concluir que:

« La legislacion ambiental mexicana solo se refiere de manera indirecta y
desarticulada al paisaje.

» No existe un concepto juridico del paisaje lo que dificulta su adecuada
proteccién.

« No obstante, en diversas leyes pueden encontrarse instrumentos de politica
ambiental abocados a su tutela.

« Infortunadamente, no hay una adecuada vinculacién entre dichos
instrumentos.

« Laordenacién territorial no puede llenar la ausencia de una legislacion, pero
si puede ser el eje vector en torno al cual se estructuren los instrumentos
juridicos para la tutela del paisaje.

- Deigual manera, una Ley del paisaje no llena el vacio existente hasta ahora
si esta solo retoma el esquema de proteccién postulado por el Convenio
Europeo del Paisaje que pretende la tutela del paisaje a través de la
ordenacidn territorial.

« Otros enfoques de tutela legal ya contemplados en la legislacién mexicana
deben complementar a la ordenacion territorial para la adecuada tutela del
ambiente y por tanto deben ser integrados a cualquier esfuerzo legislativo
tendiente a tal propdsito.

Por lo anterior, una adecuada tutela juridica del paisaje debe considerar que:

» El paisaje es parte del equilibrio ambiental en sentido amplio, retomando el
objeto de la LGEEPA.

« La proteccion, gestién y ordenacion del paisaje primariamente deben
regularse en esa Ley, pero se deben incluir al lado de la ordenacién territorial
otros instrumentos de aplicacidn de las politicas publicas sobre el paisaje.

« Esnecesario identificar claramente el estatuto juridico del paisaje.

Por otra parte, se debe incluir la proteccion y gestién del paisaje como objetivo claro de la
Ordenacién Territorial y de cualquier otra regulacién sobre el uso del suelo, incluyendo el cambio
de uso de suelo en terreno forestal. Por tanto, la proteccion del paisaje debe vincularse con los
instrumentos de aplicacion de la ordenacion territorial.

155



Bibliografia.

BARRANCO PEREZ, Maria Teresa (2017) El paisaje como elemento vertebrador de un desarrollo
urbanistico sostenible. Andlisis jurisprudencial, Revista Digital CEMCI, nim. 35, julio- septiembre 2017.

CALS Joan ; RIERA Pere (1988) Informe realizado en el marco del convenio suscrito con la
Direccion General de Politica Turistica del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones,
Departamento de Economia Aplicada de la Universidad Auténoma de Barcelona.

CHECA-ARTASU, Martin M. (2016) El paisaje y el patrimonio. Conceptos claves parala dinamizacion
del territorio. Academia XXII, nim. 13, febrero 2016, p.145-147.

CHECA-ARTASU Martin M.; GARCIA CHIANG, Armando; SOTO VILLAGRAN, Paula; SUNYER
MARTIN, Pere (2014) Paisaje y territorio. Articulaciones tedricas y empiricas. Ciudad de México:
Universidad Autdbnoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa; Tirant Humanidades.

FABEIRO MOSQUERA Antonio (2005) La creciente importancia del paisaje en el ambito europeo:
su reconocimiento como interés colectivo por el tribunal europeo de derechos humanos y la
promocion de su tutela por el Convenio Europeo del Paisaje. En HERMAN BENJAMIN, Antonio
(coord.) Paisagem, Natureza e Direito, 9° Congresso internacional de direito ambiental (v.1) Sao
Paulo: Instituto O Direito por um Planeta Verde, pp.403-416.

GARCIA ROMERO, A. ; MUNOZ JIMENEZ J. (2002) El paisaje en el dmbito de la Geografia, Temas
Selectos de la Geografia en México. Ciudad de México: Instituto de Geografia, Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 2002.

HERMAN BENJAMIN Antonio (2005) Paisagem, Natureza e Direito, 9° Congresso internacional de
direito ambiental, Vol. 1, Sao Paulo: Instituto o Direito por um Planeta Verde.

IZA Alejandro; HOLLBERG, Malin (2005) Landscape and River ecosystems: Defining “Riverscapes”.
En HERMAN BENJAMIN, Antonio (coord.) Paisagem, Natureza e Direito, 9° Congresso internacional
de direito ambiental (v.1) Sdo Paulo: Instituto O Direito por um Planeta Verde, pp.3-30.

KHENG-LIAN Koh (2005) Landscape/seascape Protection in ASEAN:Challenges and Opportunities.
En HERMAN BENJAMIN, Antonio (coord.) Paisagem, Natureza e Direito, 9° Congresso internacional
de direito ambiental (v.1) Sdo Paulo: Instituto O Direito por um Planeta Verde, pp.103-118.

NAVARRO BELLO, Galit (2004) Una aproximacion al paisaje como patrimonio cultural, identidad y
constructo mental de una sociedad. Apuntes para la bdsqueda de invariantes que determinen la
patrimonialidad de un paisaje, DU & P: revista de disefio urbano y paisaje, vol. 1, nim. 1.

NOGUE, Joan (2010) El paisaje en la ordenacién del territorio. La experiencia del observatorio de
Cataluiia, Revista Estudios Geograficos, Vol. LXXI, nim. 269, pp. 415-448. Julio-diciembre 2010.
Disponible en: http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es/index.php/estudiosgeograficos/article/
viewFile/317/317

156


http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es/index.php/estudiosgeograficos/article/viewFile/317/317
http://estudiosgeograficos.revistas.csic.es/index.php/estudiosgeograficos/article/viewFile/317/317

MARTINEZ DE PISON, E. (2014) Teorias del paisaje. En Amdaez Vadillo José; Gonzélez Sampériz
Penélope; Lasanta Martinez, Teodoro; Valero Garcés, Blas Lorenzo (eds.) Geoecologia, cambio
ambiental y paisaje: homenaje al profesor José Maria Garcia Ruiz. Logrofio: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, CSIC, Instituto Pirenaico de Ecologia; Universidad de La Rioja, pp.415-426.

MOLINA SALDARRIAGA, César Augusto (2012) El paisaje como categoria juridica y como derecho
subjetivo, Revista Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Vol. 42, nim. 116, pp. 159-194.
Disponible en: http://www.scielo.org.co/pdf/rfdcp/v42n116/v42n116a07.pdf

MOLINA SALDARRIAGA, César Augusto (2013) Una aproximacién al paisaje como categoria juridica
y derecho subjetivo en el plan de ordenamiento territorial de Medellin. Opinién Juridica, Vol. 12, ndm.
23, pp. 49-66. Disponible en: http://www.scielo.org.co/pdf/ojum/v12n23/v12n23a04.pdf

MOREL ECHEVARRIA, Juan Claudio (2015) EI derecho al disfrute del paisaje: alcances, limites y
técnicas para su proteccion en el ordenamiento argentino, Tesis Doctoral, Universidad de Alicante,
Espafia, 2015.

PENA SALMON, Cesar Angel ; ROJAS CALDELAS Rosa Imelda (2012) El paisaje: un recurso que
debe legislarse hoy para conservarlo mafiana. Revista Legislativa de Estudios Sociales y de Opinion
Pdblica nim. 10, Julio-Diciembre, 2012, pp. 147-176. Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/
descarga/articulo/4280903.pdf

SILVA PEREZ, R.; FERNANDEZ SALINAS, V. (2015) Los paisajes culturales de Unesco desde la
perspectiva de América Latina y el Caribe. Conceptualizaciones, situaciones y potencialidades.
Revista INVI, vol.30, num.85, pp. 181-212.

PRIORE, Riccardo (1999) Derecho al paisaje, Derecho del paisaje. Motivaciones sociales y objetivos
politicos de la evolucion de la aproximacidn al paisaje en el derecho europeo. Sevilla: Universidad
de Sevilla, 1999.

REAL RAMOS, Yenny Andrea (2009) Paisaje urbano. Estudio patrimonial del eje de la carrera 7a de
Bogota entre el Centro Fundacional y Chapinero, Bogota: Editorial Pontificia Universidad Javeriana.

SHELTON Dinah (2005) Global Legal Instruments and Jurisprudence on Landscape, Nature and
Culture. En HERMAN BENJAMIN, Antonio (coord.) Paisagem, Natureza e Direito, 9° Congresso in-
ternacional de direito ambiental (v.1) Sdo Paulo: Instituto O Direito por um Planeta Verde, pp.67-78.

TARROJA, Alex (2009) La dimensién social del paisaje En BUSQUETS Jaume ; CORTINA Albert
(eds.) Gestion del paisaje. Barcelona: Ariel.

ZENDRI, Liliana, (2018) Paisaje: las formas de su regulacion juridica. IV Curso del Ciclo de Cursos
de Posgrado sobre Derecho Agrario y Ambiental Internacional y Jornada Internacional CUIA-
UNLP sobre Recursos Hidricos, La Plata. Disponible en: http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/
handle/10915/68707/Documento_completo.pdf-PDFA.pdf?sequence=1&isAllowed=y

157


http://www.scielo.org.co/pdf/rfdcp/v42n116/v42n116a07.pdf
http://www.scielo.org.co/pdf/ojum/v12n23/v12n23a04.pdf
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/4280903.pdf
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/4280903.pdf
http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/68707/Documento_completo.pdf-PDFA.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/68707/Documento_completo.pdf-PDFA.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Sitios WEB consultados.

La Iniciativa Latinoamericana del Paisaje, disponible en https:/lali-iniciativa.com/, [Fecha de
consulta 30 de enero de 2018]

CHECA ARTASU, Martin (2016) Proyecto de Investigacion. El paisaje en México: Conocimiento de
su valor, como derecho a un bien comun y propuesta de legislacién, http://csh.izt.uam.mx/sistema-
divisional/SDIP/proyectos/archivos_rpi/pel_35150_1008_PROYECTO%20DE%20INVESTIGACI%C3%-
93NAREAMCHECAPAISAJE.pdf, [Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en
http://whc.unesco.org/en/culturallandscape/, [Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

Legislacién.

Convenio Europeo del Paisaje, disponible en: http://www.upv.es/contenidos/CAMUNISO/info/
U0670786.pdf , [Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

Ley No. 22.351 de Argentina, disponible en: https://www.parquesnacionales.gob.ar/ley22351/,
[Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

Decreto Nacional No. 2148/90 de Argentina, disponible en: http://www.patrimonionatural.com/
html/legislacion/91141092.html, [Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

Decreto-Ley 8912/77 del Ordenamiento Territorial y Uso del Suelo de Argentina, disponible en: http://
www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/I-8912.html, [Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

Ley 12.704: Paisajes y Espacios Verdes Protegidos de la provincia de Buenos Aires, disponible: http://
www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/I-12704.html, [Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

Ley 19300: Sobre las Bases Generales del Medio Ambiente de Chile, disponible en: https://www.
leychile.cl/Navegar?idNorma=30667, [Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

Ley General del Medio Ambiente y los Recursos Naturales de Nicaragua, disponible en: http://legis-
lacion.asamblea.gob.ni/Normaweb.nsf/(SAll)/1B5EFB1E58D7618A0625711600561572?0pen-
Document, [Fecha de consulta 30 de enero de 2018]

Ley de Areas Naturales Protegidas de Per(, disponible en: http://sinia.minam.gob.pe/normas/ley-
areas-naturales-protegidas, [Fecha de consulta 30 de enero de 2018].

158


https://lali-iniciativa.com/
http://csh.izt.uam.mx/sistemadivisional/SDIP/proyectos/archivos_rpi/pel_35150_1008_PROYECTO%20DE%20INVESTIGACI%C3%93NAREAMCHECAPAISAJE.pdf
http://csh.izt.uam.mx/sistemadivisional/SDIP/proyectos/archivos_rpi/pel_35150_1008_PROYECTO%20DE%20INVESTIGACI%C3%93NAREAMCHECAPAISAJE.pdf
http://csh.izt.uam.mx/sistemadivisional/SDIP/proyectos/archivos_rpi/pel_35150_1008_PROYECTO%20DE%20INVESTIGACI%C3%93NAREAMCHECAPAISAJE.pdf
http://whc.unesco.org/en/culturallandscape/
http://www.upv.es/contenidos/CAMUNISO/info/U0670786.pdf
http://www.upv.es/contenidos/CAMUNISO/info/U0670786.pdf
https://www.parquesnacionales.gob.ar/ley22351/
http://www.patrimonionatural.com/html/legislacion/91141092.html
http://www.patrimonionatural.com/html/legislacion/91141092.html
http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/l-8912.html
http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/l-8912.html
http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/l-12704.html
http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/l-12704.html
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=30667
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=30667
http://legislacion.asamblea.gob.ni/Normaweb.nsf/($All)/1B5EFB1E58D7618A0625711600561572?OpenDocument
http://legislacion.asamblea.gob.ni/Normaweb.nsf/($All)/1B5EFB1E58D7618A0625711600561572?OpenDocument
http://legislacion.asamblea.gob.ni/Normaweb.nsf/($All)/1B5EFB1E58D7618A0625711600561572?OpenDocument
http://sinia.minam.gob.pe/normas/ley-areas-naturales-protegidas
http://sinia.minam.gob.pe/normas/ley-areas-naturales-protegidas




»




¢Es necesaria una ley sobre paisaje en México?
Problemas a enfrentar para su adecuada legislacion.
Miguel Angel Cancino Aguilar

Director de la Unidad de Asuntos Juridicos.
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU)
mcancinoaguilar@gmail.com

Resumen.

Es necesario regular el paisaje. No existe una ley especifica en este tema y falta definir los valores
protegidos en las normas juridicas. El ordenamiento territorial es fundamental para resolver los
problemas del paisaje.

Palabras clave: Ordenamiento territorial, paisaje, urbano, ambiental, patrimonio cultural, normas
juridicas.

Abstract.

It is necessary to regulate the landscape. There is no specific law on this issue and the values
protected in the legal norms need to be defined. Land use planning is essential to solve landscape
problems.

Keywords: Territorial planning, landscape, urban, environmental, cultural heritage, legal norms.
Introduccién.

Uno de los temas mas olvidados por la legislacion mexicana es, sin lugar a dudas, el paisaje.
Pese a la relevancia que este ha tenido, tanto en lo cultural como en lo natural, el paisaje no ha
logrado un desarrollo en el ambito normativo correlativo a su importancia. En ese sentido, la
respuesta a la pregunta planteada como titulo del presente ensayo es positiva, por supuesto que
es necesaria una ley sobre paisaje. No obstante, para poder encontrarse en condiciones para
realizar una ley en la materia, es necesario aproximarse a algunos problemas que la relacion
entre paisaje y ambiente presentan.

Esta concordancia entre lo paisajistico, lo urbano y lo ambiental implica no sélo un tratamiento
en cuanto a lo sustantivo del tema a tratar, también es fundamental para determinar el tipo de
ley o leyes que se necesitan para atender sus peculiaridades. De inicio, es fundamental abordar
si estamos ante un asunto cultural o ambiental, si el ordenamiento territorial es un referente
apropiado y lo que la actual legislacion regula en la materia, tanto en el ambito internacional
como en lo federal y local. No es menos importante abordar el llamado derecho al paisaje y su
discusién actual.
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De ninguna manera, mi pretension en este ensayo es dar una respuesta definitiva a los contenidos
y caracteristicas de una ley sobre el paisaje en México. Eso si, busco proponer algunos posibles
caminos para una reflexién académica y técnica que nos permitan avanzar en un futuro proyecto,
en donde confluyan distintas razones sustentadas.

El dilema cultura y ambiente.

De manera natural se considera que el paisaje forma parte del medio ambiente; y, en consecuencia,
gue también disfruta de la proteccidén y salvaguarda de éste. Para Alain Roger, nada es mas falso
que esta afirmacion, en sentido estricto, el paisaje no forma parte del medio ambiente (Roger, 2009,
p. 135). Desde su perspectiva, en tanto el paisaje es un concepto de origen artistico y su andlisis,
basicamente estético; el medio ambiente, por su parte, es susceptible de un tratamiento cientifico.
Cuando Haeckel (1866) crea el concepto ecologia, lo hace desde una perspectiva cientifica; lo
mismo sucede con Tansley (1935) y su idea de ecosistema (Loc. Cit.). De ninguna manera significa
que no exista una relacion entre lo ambiental y lo cultural, sin embargo, hay que tener presentes
sus diferencias para una mayor comprension y adecuada garantia del bien a proteger. Sin esta
aclaracién, resultaria imposible pretender llevar acabo cualquier proyecto legislativo.

El principal problema de considerar al paisaje como parte del patrimonio natural, es que lo reduce
a cuestiones meramente bioldgicas o ecoldgicas, perdiendo sus cualidades socioculturales.
Sobre el particular, sefiala el propio Roger: el paisaje es siempre una invencién histérica y
esencialmente estética, como lo demuestran todos los diccionarios hasta finales del siglo XIX
(Roger, 2009, p. 140 y s). Como prueba de esta afirmacion, en nuestro idioma, el Diccionario de la
Lengua Espaniola, lo define como:

m. 1. Parte de un territorio que puede ser observada desde un determinado
lugar. 2. Espacio natural admirable por su aspecto artistico. 3. Pintura o dibujo
que representa un paisaje (espacio natural admirable). Protegido. m. Espacio
natural que, por sus valores estéticos y culturales, es objeto de proteccion legal
para garantizar su conservacion (Real Academia Espariola, 2001).

Conforme a estas acepciones, efectivamente, el primer valor protegido por la nocién de paisaje
es el cultural. Es hasta el siglo XX, que el paisaje empieza a confundirse con el medio ambiente,
al ser lo que nos rodea por todos lados. La conjuncion de elementos objetivos, como la calidad
del aire o el ruido; y los subjetivos, precisamente, como la belleza de un paisaje (Roger, 2009,
p.142). No obstante, esta inclusion, puede provocar una falta de valorizacion de las cualidades
paisajisticas. Sélo como ejemplo mencionariamos: en tanto que en lo natural el valor fundamental
es la conservacion; en la nocién de paisaje, lo mas importante es su evolucion, la transformacién.
No entender esa diferencia, nos llevaria al absurdo de que cada intervencion territorial, cualquiera
que fuera, dafiaria el paisaje (Alan Roger, 2009, p.146). Una pregunta importante para legislar
sobre el paisaje, precisamente seria ;qué valores son los que intentamos proteger en esta
materia? La respuesta a esta pregunta es fundamental para determinar el contenido sustancial
de cualquier legislacién relacionada con el paisaje.

162



Para comprender los valores detras del paisaje, es necesario considerar, en primer lugar, que éste
debe interpretarse como un producto social, como el resultado de una transformacién colectiva
de la naturaleza y como la proyeccién cultural de una sociedad en un espacio determinado (Joan
Nogué, 2009, p. 11 y s). A lo largo de nuestra historia, las sociedades humanas han transformado
los paisajes naturales en paisajes culturales, que objetivamente pueden traducirse en cierta
materialidad, pero también, en la incorporacion de ciertos valores culturales. El paisaje no sélo
muestra lo que es el mundo, también es su construccién y una forma de verlo (Nogué, 2009, p.
12). Los paisajes se construyen socialmente en el marco de un juego complejo y cambiante de
relaciones de poder, en donde interactian muchas identidades sociales y hasta diversos modelos
estéticos (Nogué, 2009, p. 13).

Los paisajes, por ejemplo, los urbanos, no son forzosamente estéticos, también los hay
inseguros, indeseables y quiza hasta desagradables. Sin embargo, eso no implica que no resulten
fundamentales para entender a una ciudad, pensemos en las zonas de graffiti, los mercados
ambulantes o los barrios de artistas o artesanos, por dar algutin ejemplo. Estas cualidades ayudan
a comprender mas su naturaleza de construccion social, pero también, los elementos a regular y
a proteger juridicamente.

Tradicionalmente se ha admitido la interdependencia entre los conceptos de medio ambiente
y paisaje; no obstante, existen multiples argumentos a partir de la estética que rechazan tal
vinculacién y enmarcan a la nocién del paisaje en una construccién cultural. En su caso autores
como Maderuelo, son partidarios de la separacion entre el concepto de medio ambiente y paisaje;
sobre lo anterior, dicho autor sefiala que una de las primeras cosas que hay que hacer es deslindar
la idea de naturaleza del concepto de paisaje, con el fin de que términos como ‘paisaje natural” no
parezcan tautologias y que otros, como ‘paisaje urbano” o ‘paisaje industrial’, no se consideren un
contrasentido (Javier Maderuelo, 2006, p. 17).

Para Joan Nogué, como se ha visto, llega a considerar que el paisaje es un constructo social; en sus
palabras, el paisaje se puede interpretar como un producto social, como el resultado de una transfor-
macion colectiva de la naturaleza y como la proyeccion cultural de una sociedad en un espacio de-
terminado. (...) El paisaje, por tanto, no sélo nos muestra cémo es el mundo, sino que es también una
construccion, una composicion de este mundo, una forma de verlo (Nogué, 2009, p. 12).

La comprension del paisaje es compleja, ya que en ella intervienen diferentes factores como las iden-
tidades sociales y los criterios estéticos dominantes en un contexto espacio-temporal determinado;
en este sentido, Nogué le brinda gran importancia a la “mirada” al afirmar que ...a menudo sélo vemos
los paisajes que ‘deseamos’ ver, es decir, aquellos que no cuestionan nuestra idea de paisaje, construi-
da socialmente. Dicho de otra manera: buscamos en el paisaje aquellos modelos estéticos que tene-
mos en nuestra mente, o que mas se aproximan a ellos... (Nogué, 2009, p. 13).

En el mismo sentido, Folch y Bru consideran que el paisaje, a pesar de su complejidad, es una

realidad tangible a diferencia del ambiente el cual “no lo ha visto nunca nadie”, razén por la cual
ni siquiera existe un consenso sobre los elementos constitutivos del ambiente, mas alla de la
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consideracién de vectores como el aire, agua y suelo, y de la evaluacion del estado de la flora y la
fauna; asi las cosas, comunmente la gente identifica al ambiente con la naturaleza y por lo tanto
...se suele equiparar ambiente a medio natural, por lo que un paisaje pretendidamente natural se
suele identificar con un medio ambiente saludable... (Ramdn Folch y Josepa Bru, 2017, p. 43).

De esta manera, la discusion sobre el paisaje gira en torno a los valores asumidos en el interior
de un grupo social concreto:

Los valores que ha conformado nuestra cultura consumista nos han conducido
a una “cosificacion” del paisaje; sin embargo, el paisaje no es una cosa, no es
un objeto grande ni un conjunto de objetos configurados por la naturaleza o
transformados por la accion humana. El paisaje tampoco es la naturaleza ni
siquiera el medio fisico que nos rodea o sobre el que nos situamos. El paisaje es
un constructo, una elaboracion mental que los hombres realizamos a través de
los fenémenos de la cultura. El paisaje, entendido como fenémeno cultural, es una
convencion que varia de una cultura a otra, esto nos obliga a hacer el esfuerzo de
imaginar como es percibido el mundo en otras culturas, en otras épocas y en otros
medios sociales diferentes del nuestro. (Maderuelo, 2006, p. 17)

El paisaje, es decir la construccién estética creada sobre un espacio en particular, se alimenta
de todas las vivencias, prejuicios, conocimientos y valoraciones de cada persona. El siguiente
ejemplo planteado por Folch y Bru ilustra muy bien la relatividad de la construccién del paisaje
a partir de las multiples cargas, como pueden ser los conocimientos, valores, ideas y creencias,
que cada individuo posee:

A principios de los afios ochenta del siglo XX, el Parc Natural dels Aiguamolls
de I'Emporda, espléndida zona humeda del nordeste de Catalufia, incorporo
a su superficie una antigua drea agricola inmediata. Jordi Sargatal, director
del parque en aquella época, solicité a uno de nosotros que le ayudara a
resolver el problema del impacto paisajistico causado por un viejo canal de
riego sobre elevado que atravesaba el lugar. A fin de contar con otra opinion,
recurrimos al buen criterio de Gaspar Jaén, sensible arquitecto urbanista
valenciano, que se encontraba circunstancialmente en Barcelona. Para
evitar condicionarlo, no se le explico la naturaleza del problema. Al llegar a
la zona, Gaspar Jaén exclamé espontdneamente: «jFantastico, qué fuerza
vertebradora da este antiguo canal a la forma incierta de la llanural». El
canal era fenomenoldgicamente el mismo para los tres observadores, pero
el arquitecto Jaén hallaba orden y vertebracion donde nosotros veiamos
alteracion ambiental...

Vemos cosas diferentes cuando miramos las mismas cosas. La percepcion
resulta de comparar las nuevas informaciones con los referentes propios,
que son una matriz de conocimientos y de valores. La manera de acceder
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a estos conocimientos y de jerarquizar tales valores varia mucho segun las
personas. De ahi los sesgos perceptivos. Suelen ser sesgos elaborados,
fruto de experiencias, lecturas y reflexiones igualmente sesgadas. Ello en el
caso de los profesionales, mientras que, para la mayoria de la gente, poco
0 nada dedicada a reelaborar percepciones, el sesgo no suele proceder de
la eleccion personal, sino del aluvién mediatico. En efecto, la mirada sesga,
pero hoy en dia los medios suelen sustituir la mirada porque actian como
ojos putativos ante los hechos (Folch y Brau, 2017, p. 40).

En el animo de encontrar un punto de acercamiento y quizd también de diferenciacion, resulta
necesario relacionar ahora el territorio y el paisaje. Confluencia que quizd sea Uutil para la
regulacion en la materia.

Territorio y paisaje. La ecologia del paisaje.

Indudablemente el espacio que logra conjuntar lo ambiental y lo cultural del paisaje es el territorio.
Quiza si se construye socialmente a partir de este espacio geografico, las convergencias nos
permitan una adecuada regulacién juridica del paisaje.

En este orden de ideas, es importante hacer mencién al concepto de “ecologia del paisaje”
propuesto por el gedgrafo aleman Carl Troll en 1938, con relacidn a la interpretacién cientifica de
fotografia aérea; al respecto, en palabras del autor:

Los dos conceptos, ecologia y paisaje, estan relacionados con el entorno del
hombre, con la particularmente variada superficie terrestre que éste tiene
que usar de manera adecuada para su economia agricola y forestal con el
fin de aprovechar las materias primas, al igual que la explotacién minera o
la fuerza hidraulica que producen energia para impulsar sus industrias; un
entorno natural que el hombre, con sus actividades, transforma siempre de
un paisaje natural a un paisaje econémica y culturalmente aprovechado (Carl
Troll, 2003, 11 de abril de 2018).

Sefiala el propio Roger, que para él, no sabe lo que significa la “ecologia del paisaje”, a no ser
que sea: la absorcion del paisaje en su realidad fisica, la disolucién de sus valores en las variables
ecoldgicas, en resumen, su naturalizacion, mientras que un paisaje no es nunca natural, sino siempre
cultural (Roger, 2009, p.137). En ese sentido, es necesario recordar que para Alain Roger el paisaje
no forma parte del medio ambiente, porque este Ultimo concepto es de origen ecoldgico y por lo
tanto es susceptible de tratamiento cientifico a diferencia del concepto de paisaje el cual estima
como una nocién mas antigua y de origen artistico, siendo objeto de andlisis estético (Loc.Cit.)

Sobre la nocién de “ecologia del paisaje”, como hemos visto, Roger rechaza la relacién creada

entre el paisaje y el medio ambiente, en la medida en que el paisaje es una construccion cultural;
al respecto, esta en contra de los ecélogos porque el paisaje no puede reducirse a un ecosistema
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y de los gedgrafos porque tampoco puede reducirse a un geosistema; en términos generales, el
autor sostiene su postura sobre la consideracién del paisaje como un concepto cientifico, por lo
cual no puede existir una ciencia del paisaje, pero que esto no implica dejar a un lado un discurso
coherente frente al tema (Roger, 2009, p.137).

Roger se opone al concepto de “ecologia del paisaje”, es decir de la constitucion de una ciencia del
paisaje; de acuerdo con lo anterior, Roger sostiene su postura hasta que no se demuestre que es
posible una ciencia de lo bello, que esto dltimo es cuantificable y que existe una unidad de medida
estética, o cualquier otro patron, analoga al decibelio del ruido ambiental (Roger, 2009, pp.142y s.).

En este orden de ideas, si bien admite la importancia del conocimiento de los ecosistemas, en su
concepto no permite avanzar en la apreciacién y determinacién de los valores paisajisticos toda
vez que esto es producto social. Asi las cosas, cita un ejemplo de Bernard Lassus para evidenciar
la inexistencia de correlacién entre la contaminacion del medio ambiente y el paisaje: Hay una
diferencia, una irreductibilidad de un agua limpia a un paisaje. Se puede imaginar facilmente que
un lugar contaminado constituya un paisaje bello y que, a la inversa, un lugar no contaminado no
sea necesariamente bello (Citado por Roger, “Les continuités du paysage”, p. 143).

De lo anterior, destacaria la dificultad que tiene el regular la nocién de “ecologia del paisaje” por
las ambigliedades que conlleva. Busquemos por otros caminos.

Derecho y paisaje.

En la regulacién juridica del paisaje el concepto que ha sido fundamental es el de paisaje
cultural en el que destacan también los de valor universal excepcional y la justificacion de los
valores sobresalientes (Sunyer, 2017, p. 29). La dificultad que estriba en el paisaje cultural es
su equiparacion con las cualidades de monumento y, en consecuencia, con su necesidad de
conservacién. Esta ultima cualidad se contrapone a dos caracteristicas basicas del paisaje a las
que ya hemos hecho referencia: a) su dindmica; y, b) su relacién con el territorio y la sociedad.
Para comprender la evolucion juridica de estas caracteristicas, analicemos los principales
tratados internacionales en la materia.

Instrumentos Internacionales.
La regulacién juridica del paisaje no ha sido uniforme en cuanto al tratamiento del mismo. En

ocasiones su referencia ha sido meramente incidental y en otras ocasiones si cuenta con una
regulacion expresa. Veamos estas diferencias.
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Carta de Atenas (1933)".

La Carta de Atenas fue redactada con motivo del IV Congreso de Arquitectura Moderna celebrado
a bordo del Patris Il en 1933, durante la ruta recorrida de Marsella-Atenas-Marsella y publicado
con posterioridad en 1942. En este documento se realiza una propuesta urbanistica dirigida
a la consolidacién de ciudades aptas para el futuro. Entre los diversos puntos que aborda, se
tiene la forma de construccion y distribucidn de los espacios urbanos, la eleccién de las zonas
apropiadas para el uso de vivienda y en general una serie de propuestas y lineamientos técnicos
donde se establece un tipo de disefio urbano amigable con la naturaleza.

La Carta de Atenas se constituye en un documento orientador para la creacion de politicas
urbanisticas responsables puesto que establece criterios y principios que dirigen, por primera
vez, la creacién de espacios dirigidos a la satisfaccién de las necesidades humanas sin dejar a
un lado la proteccidn de las areas verdes. El principal criterio que rige en este instrumento es la
preservacion de este tipo de dreas, algo que resulta ser opuesto a la nocién dinamica propia del
paisaje. No obstante, en |a parte relativa a exigencias, en el numeral 40, la Carta hace referencia a
la creacién de lugares y paisajes conforme a un programa. En ese sentido, si se rescata el factor
de construccion social del paisaje.

Recomendacion relativa a la proteccion de la belleza y el caracter de los lugares y paisajes (1962)2.

Fue redactada en el marco de la 12 reunién de la Conferencia General de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, celebrada en Paris del 9 de noviembre
al 12 de diciembre de 1962. Hace referencia a la importancia de la proteccién de los paisajes por
ser esenciales para la vida del ser humano, porque son un poderoso regenerador fisico, moral y
espiritual y contribuyen a la vida artistica y cultural de los pueblos.

La recomendacion entiende por proteccion de la belleza y el caracter de los lugares y paisajes a
la preservacion y, cuando sea posible, la restitucion del aspecto de los lugares y paisajes naturales,
rurales o urbanos debidos a la naturaleza o a la mano del hombre que ofrecen un interés cultural
0 estético o que constituyen medios naturales caracteristicos. Entre sus principios generales,
se destaca que la proteccidén no se limita a los lugares y paisajes naturales, sino que ademas
se debe extender a los lugares y paisajes con formacién parcial o total gracias a la mano del
hombre.

En general, las medidas adoptadas para la proteccion de los paisajes deben tener un caracter
preventivo y correctivo. Dentro de las medidas preventivas se tiene el control de los trabajos que
pueden ocasionar dafos a los paisajes. Es destacable que la recomendacién hace mencion de la
importancia de la educacién del publico, tanto al interior como fuera de las escuelas, para incentivar
el respeto por los paisajes y promover el conocimiento de las normas dirigidas a su proteccion.

1 http://blogs.unlp.edu.ar/planificacionktd/files/2013/08/1942_carta_de_atenas-1933.pdf.
2 http://conservacion.inah.gob.mx/normativa/wp-content/uploads/Documento17.pdf

167


http://blogs.unlp.edu.ar/planificacionktd/files/2013/08/1942_carta_de_atenas-1933.pdf

Carta de Venecia (1964)°.

La Carta Internacional sobre la Conservacién y la Restauracion de Monumentos y Sitios, conocida
como “Carta de Venecia” fue aprobada en el marco del || Congreso Internacional de Arquitectos y
Técnicos de Monumentos Histéricos reunido en Venecia del 25 al 31 de mayo de 1964.

El documento se encarga de establecer los lineamientos que deben observarse para la
conservacién y restauracion de los monumentos histéricos. Conforme con el articulo 1, el
monumento histérico comprende la creacién arquitecténica aislada, asi como el conjunto urbano
o rural que da testimonio de una civilizacion particular, de una evolucién significativa, o de un
acontecimiento histérico. Se refiere no sélo a las grandes creaciones sino también a las obras
modestas que han adquirido con el tiempo una significacion cultural.

La Carta de Venecia establece los principios que deben seguirse para la conservacion y
restauracion de los monumentos de propiedad comun, de creacién humana y en algunos casos
relacionados con el componente natural, con un fuerte sentido de arraigo cultural. Tanto la
conservacién como la restauracion requieren de las diversas areas del conocimiento y técnicas
disponibles que permitan el estudio y la salvaguarda del patrimonio monumental.

Convencidn sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural, convencién de Paris
(1972)~.

La convencién fue aprobada en el marco de la 17 Conferencia General de la UNESCO celebrada
en Paris del 17 de octubre al 21 de noviembre de 1972. El objetivo de la convencién es adoptar
las disposiciones necesarias para la proteccién del patrimonio cultural y el patrimonio natural,
los cuales son vulnerables ante diversas amenazas propias del crecimiento de la vida social.
Conforme con el articulo 1 de la convencién, se considera que:

El patrimonio cultural se integra por: a) los monumentos: obras
arquitecténicas, de escultura o de pintura monumentales, elementales o
estructuras de cardacter arqueoldgico, inscripciones, cavernas y grupos
de elementos, que tengan un valor universal excepcional desde el punto
de vista de la historia, del arte o de la ciencia; b)los conjuntos: grupos de
construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad e integracién
en el paisaje les dé un valor universal excepcional desde el punto de vista
de la historia, del arte o de la ciencia; y, c) los lugares: obras del hombres
u obras conjuntas del hombre y la naturaleza asi como las zonas, incluidos
los lugares arqueoldgicos que tengan un valor universal excepcional desde el
punto de vista histdrico, estético, etnoldgico o antropoldgico.

3 https://www.icomos.org/charters/venice_sp.pdf
4 http://whc.unesco.org/archive/convention-es.pdf
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Ahora bien, segun el articulo 2,

El patrimonio natural esta integrado por: a)los monumentos naturales
constituidos por formaciones fisicas y bioldgicas o por grupos de esas
formaciones que tengan un valor universal excepcional desde el punto de
vista estético o cientifico; b)las formaciones geoldgicas y fisiograficas y las
zonas estrictamente delimitadas que constituyan el habitat de especies,
animal y vegetal, amenazadas, que tengan un valor universal excepcional
desde el punto de vista estético o cientifico; y, ¢c) los lugares naturales o las
zonas naturales estrictamente delimitadas, que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de la conservacion o de la
belleza natural.

Los Estados parte de la Convencion tienen la obligacion de identificar, proteger, conservar,
rehabilitar y transmitir a las nuevas generaciones el patrimonio cultural y natural ubicado en sus
territorios; ademas, por medio de la cooperacién internacional se pueden alcanzar beneficios
desde lo financiero, artistico, cientifico o técnico.

El Comité del Patrimonio Mundial ha identificado diferentes tipos especificos de bienes culturales
y naturales. Dentro de las directrices practicas de la Convencidn®, se establecen las categorias
que pueden ser propuestas para su inscripcion en la lista del Patrimonio Mundial: paisajes
culturales; ciudades historicas y centros de ciudad; canales patrimoniales y rutas patrimoniales.

Nos interesa abordar el tema de los paisajes culturales. Los paisajes culturales, “son bienes
culturales” y representan las “obras conjuntas del hombre y la naturaleza” mencionadas en el
Articulo 1 de la Convencidn. llustran la evolucidn de la sociedad y de los asentamientos humanos
a lo largo de los afios, bajo la influencia de las limitaciones y/o de las ventajas que presenta el
entorno natural y de fuerzas sociales, econémicas y culturales sucesivas, internas y externas”.
El paisaje cultural se constituye en una categoria compleja, dado que comprende la interaccion
entre la humanidad con su entorno natural. Es indispensable la proteccion de los paisajes
culturales para el mantenimiento de la diversidad biologica.

Los paisajes culturales se clasifican en: a) paisaje claramente definido, concebido y creado de
forma intencional por el hombre. Comprende los paisajes, por ejemplo, de jardines y parques
gue se crean con motivos estéticos; b) paisaje que ha evolucionado organicamente. Este tipo
de paisaje tiene su origen en las exigencias sociales, econdémicas, administrativas, el cual ha
logrado formarse por asociacién y como una respuesta al entorno natural. Se subdividen en:
paisaje relicto o fosil es el que ha experimentado un proceso de evolucion que se detuvo en algun
momento del pasado, las caracteristicas esenciales de este tipo de paisaje se conservan y son
claramente visibles y en paisaje vivo es aquel que mantiene una funcion social en la sociedad
actual, que ha estado vinculado al modo de vida tradicional y contintia su proceso evolutivo; vy,

5 http://whc.unesco.org/archive/opguide05-es.pdf
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c) Paisaje cultural asociativo se caracteriza por la fuerza de evocacién de asociaciones de tipo
religioso, artistico o cultural con el elemento natural.

Carta de Florencia (1982)¢.

Fue adoptada por ICOMOS (Comité Internacional de Jardines Histéricos) y adoptada el 15 de
diciembre de 1982, con intenciones de complementar la Carta de Venecia en la materia. Dicho
instrumento fue creado con el objetivo de establecer los lineamientos para la proteccion de
los jardines histéricos. Conforme con su articulo 1: Un jardin histdrico es una composicion
arquitectonica y vegetal que, desde el punto de vista de la historia o del arte, tiene un interés
publico. Como tal, esta considerado como un monumento.

El jardin histérico es una estructura arquitectdénica que cuenta con material, principalmente,
de tipo vegetal, por lo que se considera un “monumento vivo” (articulo 2 y 3). Conforme con el
articulo 8, Un sitio histérico es un paisaje definido, evocador de un acontecimiento memorable:
el emplazamiento de un suceso importante de la historia, origen de un mito ilustre o de un
combate épico, motivo de un cuadro célebre. El jardin histérico es considerado como un paisaje
que requiere de una proteccidn especial a través de acciones tendientes a su mantenimiento,
conservacion y en algunos casos de recuperacion (articulo 9).

Recomendacion sobre el Paisaje Urbano Histérico (2011).

Fue aprobada el 10 de noviembre de 2011, por la Conferencia General de la UNESCO. En el
documento se plantea la problematica sobre la urbanizacidn rapida y descontrolada. El proceso
de urbanizacion irresponsable ha ocasionado problemas como la fragmentacion social y espacial,
el deterioro de la calidad del medio urbano y ademas de las zonas rurales cercanas; lo anterior,
se debe principalmente a la excesiva densidad de construccion, el cardcter uniforme y mondtono
de los edificios, la pérdida de espacios y servicios publicos, la inadecuacién de las infraestructuras,
las lacras de la pobreza, el aislamiento social y al aumento de los riesgos de desastre asociados al
cambio climatico. Por lo anterior, la recomendacién exhorta a la proteccion del patrimonio urbano,
material e inmaterial, por constituirse en un recurso indispensable para el mejoramiento de la
calidad de vida de las personas en las zonas urbanas, el fomento del desarrollo econédmico y la
cohesion social. El patrimonio urbano requiere de instrumentos que permitan su conservacion y
es en este punto donde la creacién de politicas publicas con enfoque de desarrollo sustentable
cobra una fuerte importancia. El paisaje urbano histérico es:

...la zona urbana resultante de una estratificacion histérica de valores y
atributos culturales y naturales, lo que trasciende la nocién de “conjunto”
o “centro histdrico” para abarcar el contacto urbano general y su entorno
geografico”. Ademas del sitio, se incluyen otros rasgos como “su topografia,
geomorfologia, hidrologia y caracteristicas naturales; su medio urbanizado,

6 http://conservacion.inah.gob.mx/normativa/wp-content/uploads/Documento232.pdf
7 http://portal.unesco.org/es/ev.php
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tanto histérico como contemporaneo; sus infraestructuras, tanto superficiales
como subterrdneas; sus espacios abiertos y jardines, la configuracion de los
usos del suelo y su organizacion espacial; las percepciones y relaciones
visuales; y todos los demds elementos de la estructura urbana. También
incluye los usos y valores sociales y culturales, los procesos econémicos y
los aspectos inmateriales del patrimonio en su relacion con la diversidad y la
identidad.

La nocion de paisaje urbano histérico abarca diversas dimensiones que no se agotan
unicamente en la cuestion arquitectonica; ademas, se tienen presenten otros elementos como
las tradiciones de las comunidades que habitan esos espacios, el desarrollo humano, social
y econémico, y el fortalecimiento de la relacion entre el medio urbano (construido) y el medio
natural a través de estrategias con enfoque de desarrollo sostenible.

Convenio Europeo del Paisaje.

Se trata de un instrumento creado por el Consejo de Europa con el objetivo de incentivar la
gestion, ordenamiento y salvaguarda de los paisajes europeos. Fue aprobado en Florencia el 20
de octubre del 2000. Se entiende por paisaje a cualquier parte del territorio tal como la percibe
la poblacidn, cuyo cardcter sea el resultado de la accidn y la interaccion de factores naturales
y/o0 humanos (Articulo 1, Convenio Europeo del Paisaje). El paisaje es visto como un elemento
indispensable para la calidad de vida de las poblaciones, el cual desempefa un papel importante
en diversos campos como el cultural, el ecolégico y social. Asi mismo, se establecen una
serie de medidas, tanto generales como especificas, que los Estados parte se comprometen
a desarrollar para promover la proteccién, incentivar su desarrollo y favorecer la cooperacion
europea y asistencia mutua en beneficio de sus paisajes.

Regulacidn juridica nacional.

En primer lugar, tendriamos que destacar la “Carta Mexicana del Paisaje” que fue una propuesta
presentada en el 2011 por la Sociedad de Arquitectos Paisajistas de México con el objetivo de
promover y reconocer la importancia de la proteccidn, gestion y ordenacidn del paisaje, ademds
de servir como referencia futura para la realizacién de actuaciones especificas en el ambito de
la gestién del paisaje y la promocién del desarrollo sustentable (Articulo 1, Carta Mexicana del
Paisaje). En ella se define al paisaje como cualquier parte del territorio tal como la percibe la
poblacidn, cuyo cardcter sea el resultado de la accion y la interaccién de factores naturales y/o
humanos (Articulo 2, Carta Mexicana del Paisaje). En general, se podria afirmar que la Carta
Mexicana del Paisaje esta inspirada en el Convenio Europeo del Paisaje.

La regulacién de la nocién de paisaje en México ha sido superficial y se ha desplazado a ser
estudiada como uno de los tantos elementos que integran el derecho a un medio ambiente
sano. En la actualidad, en la Cdmara de Senadores se adelanta la discusion del “Proyecto de
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio
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Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, para “incorporar los paisajes bioculturales como un tipo
de area natural protegida®”, aprobado por la Camara de diputados en su sesion del 27 de abril de
2017 y turnada a las Comisiones Unidas de Medio Ambiente y Recursos Naturales; y de Estudios
Legislativos, Primera, para su andlisis y dictamen, el 05 de junio de 2017.

A continuacién, analizaré algunas leyes que a nivel federal y local (CDMX) abordan el concepto
de paisaje, asi como otras disposiciones juridicas:

Leyes Federales.

Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente.

En esta Ley se determina como uno de los objetos del establecimiento de las areas naturales
protegidas el proteger los entornos naturales de las zonas, monumentos y vestigios
arqueoldgicos, histéricos y artisticos, asi como zonas turisticas, y otras areas de importancia
para la recreacion, la cultura e identidad nacionales y de los pueblos indigenas (Fraccién VIl
de la ley, Articulo 45). En el mismo sentido, hay otra referencia al paisaje cuando en las zonas
de aprovechamiento especial si determina que éste no deberd ser modificado de manera
sustancial(Inciso e), del Articulo 47 Bis) y se sefiala que en dichas subzonas sélo se podréan
ejecutar obras publicas o privadas para la instalacién de infraestructura o explotaciéon de
recursos naturales, que generen beneficios publicos, que guarden armonia con el paisaje, que
no provoquen desequilibrio ecoldgico grave y que estén sujetos a estrictas regulaciones de uso
sustentable de los recursos naturales.

De inicid, conforme a lo establecido en esta Ley, podria afirmarse que respeta tanto la parte
cultural como la ambiental del paisaje y que si bien, reconoce las relaciones entre ambos
aspectos, deja a salvo, para otras regulaciones las cuestiones que no son de conservacion
natural.

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

En lo que respecta a esta ley, también de indole federal, encontramos que, en la definicién de
servicios ambientales, se consideran como tales a la protecciéon de la biodiversidad, de los
ecosistemas y formas de vida; la proteccion y recuperacion de suelos; el paisaje y la recreacion,
entre otros (Fraccion XXXIX, del articulo 7 de la Ley) En este orden de ideas, la Ley sefiala que
no se otorgardn autorizaciones si el aprovechamiento pudiera poner en riesgo las poblaciones
respectivas y las funciones ambientales de los ecosistemas, incluyendo suelo, agua y paisaje
(Articulo 100). Una vez mas, lo que reconoce esta ley es la funcién del paisaje como servicio
ambiental, dejando a salvo sus caracteristicas culturales.

8 Minuta http://www.senado.gob.mx/comisiones/medio_ambiente/docs/minutas/MIN51-P99.pdf) consultado el dia 9 de abril de 2018
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Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

En esta Ley se determina que en el uso, aprovechamiento y custodia del espacio publico se debe
asegurar la preservacion y restauracién del equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente, la
calidad formal e imagen urbana, la conservacién de los monumentos y el paisaje y mobiliario
urbano (Fraccion IX, del Articulo 75). Lo interesante de esta disposicion juridica, es que, al hacer
la regulacion desde la perspectiva territorial, implicaria la preservacion y conservacién tanto
desde la perspectiva ambiental como desde lo cultural.

Reglamento de la Ley General Del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Ordenamiento Ecolégico.

En este Reglamento se determina que dentro de las dreas de atencién prioritaria habra
regiones que deban ser preservadas, conservadas, protegidas, restauradas, o que requieran el
establecimiento de medidas de mitigacién para atenuar o compensar impactos ambientales
adversos, considerando entre otros aspectos, su relevancia por su patrimonio escénico o
paisajistico (Inciso f, fraccion |, del Articulo 23.).

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Areas Naturales Protegidas.

Se reitera lo establecido en la Ley, en relacion al establecimiento y manejo de las areas naturales
protegidas, se realizard una subdivision que permita identificar y delimitar las porciones del
territorio que la conforman, acorde con sus elementos bioldgicos, fisicos y socioeconédmicos, los
cuales constituyen un esquema integral y dindmico, por lo que cuando se realice la delimitacion
territorial de las actividades en las areas naturales protegidas, ésta se llevara a cabo a través de
zonas y sus respectivas subzonas, dentro de las que se encuentran las zonas de aprovechamiento
especial, mismas que no podran modificar en lo sustancial, a los paisajes (Inciso d, fraccion II,
del Articulo 49). Asi mismo se determina que en estas subzonas sélo se podran ejecutar obras
publicas o privadas para la instalacion de infraestructura o explotacién de recursos naturales, que
originen beneficios publicos, que guarden armonia con el paisaje, que no provoquen desequilibrio
ecoldgico grave y que estén sujetos a estrictas regulaciones de uso de los recursos naturales
(Articulo 58.).

Legislacion local. El caso de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

La Constitucién de nuestra Ciudad Capital, quiza sea la Unica que de manera expresa haga
referencia al paisaje y tenga como uno de sus puntos de referencia al ordenamiento territorial,
entendiendo por tal, a la utilizacidn racional del territorio y los recursos de la Ciudad de México,
con el propésito de crear y preservar un habitat adecuado para las personas y todos los seres
vivos (Articulo 16).
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Cabe aclarar, que el paisaje al que hace referencia la Constitucion de la Ciudad de México es en el
ambito del paisaje como construccién social. En lo que concierne al paisaje urbano, se establece
que el disefio y gestidn de los espacios publicos deberan estar en armonia con la imagen vy el
paisaje urbano de las colonias, pueblos y barrios originarios de acuerdo con el ordenamiento
territorial y con los usos y necesidades de las comunidades. El Gobierno de la Ciudad regulara su
cuidado y proteccién a fin de evitar la contaminacién visual, actstica o ambiental provocada por
cualquier publicidad o instalacién de servicios (Numeral 2, inciso G, del mismo Articulo 16).

Como parte del Patrimonio de la Ciudad se considera que la memoria y el patrimonio histérico,
cultural, inmaterial y material, natural, rural y urbano territorial son bienes comunes, por lo
que su proteccién y conservacion son de orden publico e interés general (Articulo 18). En ese
sentido, se establece la obligacion de la preservacion de todos aquellos bienes declarados como
monumentos, zonas, paisajes y rutas culturales y conjuntos arqueoldgicos, artisticos, histéricos y
paleontoldgicos que se encuentren en su territorio, asi como los espacios naturales y rurales con
categoria de proteccion (Numeral 3, inciso A, del mismo articulo 18).

En concreto, la Constitucion de la Ciudad de México reconoce al paisaje urbano y al paisaje desde
la perspectiva cultural, en ambos casos, como construccion social. No obstante, también hace
referencia a los espacios naturales, pero no les da el calificativo de paisajes. Analicemos ahora la
legislacion secundaria.

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

En esta legislacion, en lo que concierne a las areas de gestion estratégica (Articulo 3 de dicha
Ley), establece como uno de sus objetivos el proteger y fomentar el paisaje cultural. De esta
manera, dentro de las atribuciones de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se determina
elaborar las politicas, los lineamientos técnicos y los proyectos de normas para la proteccion,
conservacion y consolidacion del paisaje urbano, natural y cultural (Fraccion XXI del Articulo 7).
Por su parte, se establecen como atribuciones de los Jefes Delegacionales (ahora Alcaldes),
el vigilar y coordinarse con la Secretaria en materia de paisaje urbano y contaminacion visual
(Fraccién VI, del Articulo 8).

Un aspecto importante es el relativo al ordenamiento territorial, pues esta Ley comprende dentro
del mismo, a las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano (Articulo 48.). También dentro del ordenamiento territorial, se considera importante la
conservacién, recuperacién y acrecentamiento del patrimonio cultural de la Ciudad de México.
Dentro de este patrimonio, se encuentran los paisajes culturales (Articulo 65.). Como se puede
apreciar, en esta Ley se hace referencia al paisaje, tanto desde la perspectiva urbana como desde
el punto de vista cultural. En ambos casos, el paisaje es regulado como una construccién social.

De hecho, la Ley dedica todo un apartado para la regulacién del ordenamiento del paisaje urbano

(Capitulo Octavo). De esta manera, las disposiciones en materia de paisaje urbano regulan la
integracion de los inmuebles y sus fachadas al contexto; espacios publicos; areas naturales;
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anuncios que estén en la via publica o que sean visibles desde ella; mobiliario urbano; patrimonio
cultural urbano; y las responsabilidades de quienes infrinjan valores de los elementos del paisaje
urbano (Articulo 68).

Se determinan como elementos del paisaje urbano, entre otros, los espacios abiertos, el
equipamiento urbano, la publicidad exterior, el subsuelo urbano, el mobiliario urbano, las
instalaciones provisionales en via publica, asi como el paisaje natural que los rodea. Esta
regulacion, obliga a toda la administracion publica para preservar y vigilar que las percepciones
arquitectonicas, urbanisticas y naturales propias del paisaje de la Ciudad de México, no se vean
alteradas o impactadas negativamente por anuncios y publicidad exterior (Articulo 70).

También se determina que la Administracion Publica promovera y apoyara equitativamente la
participacion social y privada en la determinacién de espacios publicos, del paisaje urbano, del
patrimonio arqueoldgico, histérico, artistico y cultural (Articulo 77). Finalmente, se establece
que seradn solidariamente responsables las personas fisicas o morales que se obliguen
conjuntamente con el obligado principal, a responder por el cumplimiento de una obligacién
en los términos previstos en esta Ley o en su reglamentacion, respecto de un proyecto de
construccion, o de la colocacioén, instalacion, modificacion y/o retiro de cualquier elemento
mueble o inmueble que altere o modifique el paisaje urbano (Articulo 101).

Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

En esta normatividad se reconoce que los habitantes de la Ciudad de México tienen el derecho
a desarrollarse en un entorno natural y urbano arménico que propicie una mejor calidad de vida
(Articulo 1). Dentro de sus principios se reconoce: a) que el paisaje urbano es el aspecto que
ofrecen las edificaciones y los demds elementos culturales que hacen posible la vida en comin
de los ciudadanos, asi como el entorno natural en el que se insertan, los cuales conforman los
rasgos caracteristicos de la ciudad y crean un sentido de identidad colectiva; y, b) el paisaje urbano
representa un factor de bienestar individual y social y un recurso econémico para la ciudad, por lo
cual su proteccion implica derechos y obligaciones para todos los habitantes (Fracciones | y II, del
Articulo 2).

Reglamento Para el Ordenamiento del Paisaje Urbano del Distrito Federal.

Dentro del objeto de este Reglamento se establece el fijar las normas basicas para la proteccion,
conservacién, recuperacion y consolidacion del paisaje urbano del Distrito Federal, asi como de
los elementos que lo componen (Fraccion |, del Articulo 1).

Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

En este Reglamento se dispone que la autoridad administrativa expedira un acuerdo que tendra

por objeto distribuir los espacios para anuncios en el nodo publicitario en donde, entre otros
aspectos, se contengan las acciones de mejoramiento del nodo referidas a los elementos del
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paisaje urbano tales como jardineria, infraestructura urbana, mobiliario urbano y fachadas,
entre otros, orientadas a suprimir las causas del deterioro del paisaje urbano y a superar sus
deficiencias y carencias; y, los elementos vegetales que, en su caso, deban introducirse para
mejorar el paisaje urbano (Incisos b) y c) de la fraccién I, del Articulo 35).

Finalmente, se prevé que cuando por razones de disefio urbano el titular de la Secretaria estime
necesario mejorar el paisaje, podra modificar el acuerdo de distribucién de espacios para anuncios
en un corredor publicitario, previa opinion del Consejo de Publicidad Exterior (Articulo 48).

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Reiterando lo sefialado en la Ley, el presente Reglamento sefiala que forman parte del Patrimonio
Cultural, Historico, Arqueoldgico y Artistico: los paisajes culturales, espacios publicos, barrios,
pueblos, calles histdricas o tipicas, sitios arqueoldgicos, histéricos o artisticos y sus entornos
tutelares, las zonas de monumentos y todos aquellos elementos que, sin estar formalmente
catalogados, merezcan tutela en su conservacion y consolidacion (Articulo 63.).

Otras disposiciones juridicas.

Algunas otras referencias juridicas serian la Norma mexicana NMX-AA-164-SCFI-2013 sobre
Edificacion Sustentable Criterios y Requerimientos Ambientales Minimos, misma que define
al paisaje como dareas exteriores o entorno circundante de la edificacién, considerado como
un factor de calidad de vida, fuente de armonia y placer estético. Incorporando, como puede
apreciarse, tanto los aspectos ambientales como los culturales.

Finalmente, el Poder Judicial también se ha pronunciado respecto al paisaje, como prueba de lo
cual, incorporo la siguiente:

Tesis aislada en materia administrativa, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Tomo IV, octubre de 2016, Tesis |.70.A.140
A, pagina 2939, bajo el rubro: infraccion administrativa en materia ambiental.
El dafio al paisaje es un parametro valido para determinar su gravedad.

Los articulos 7, fraccion XXXIX, de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, 30., fraccién XXX y 53, parrafo segundo, de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, reglamentaria de la fraccion XX del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen la
importancia del paisaje, el cual constituye un bien que no sdélo forma
parte de la diversidad sino que, desde el punto de vista de otras ciencias
sociales, se constituye como: la forma y el proceso, el fenotipo y el genotipo,
resultado de la actuacion pasada y presente del hombre sobre la superficie
terrestre y condicionante de su futuro; medio de subsistencia y referente de
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la identidad comunitaria incidente en la construccién de la identidad local;
fuente de recursos; drea geopoliticamente estratégica; circunscripcion
politico-administrativa; geo simbolo; significante de “bienes culturales” y, por
ende, forma objetivada de la cultura. Por tanto, el dafo que se le ocasione
constituye un parametro valido para justificar la gravedad de una infraccién
administrativa en materia ambiental.

Séptimo tribunal colegiado en materia administrativa del primer circuito.
Amparo directo 575/2015. Pastor Vazquez Garcia. 14 de abril de 20176.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Garcia Sandoval. Secretaria: Perla
Fabiola Estrada Ayala.

Esta tesis resulta ser interesante en el sentido de que ve al paisaje tanto desde la perspectiva
ambiental, como desde la construccion social, pero también, como un elemento para determinar
la gravedad de una infraccidn administrativa en materia ambiental. Lo que implicaria, en
consecuencia, ser otra forma de proteccion juridica, adicionalmente a lo sefialado en las leyes
que hemos analizado y una forma de ponderar el dafio ambiental.

El derecho al paisaje.

Para Martin M. Checa el derecho al paisaje es la disponibilidad para el disfrute de todos los
ciudadanos de entornos que contengan determinadas caracteristicas y que remitan a ciertos
valores y expectativas de bienestar, salud, y respeto al medio ambiente (Checa, 2017, p.48). Por lo
hasta aqui analizado, incorporariamos a esta definicidn a los valores y expectativas de naturaleza
cultural. No obstante, seria valido preguntarse: ;realmente hay un derecho al paisaje?

Como se ha visto en la revisién juridica anteriormente hecha, si bien se reconoce que el paisaje
es un bien comun, también se ha dicho que se le incorporan valores diferenciados pero conexos
de naturaleza ambiental y cultural. Desde esa perspectiva, el paisaje puede relacionarse con dos
derechos humanos fundamentales: el derecho al medio ambiente y el derecho a la cultura. En
otras palabras, el paisaje forma parte del contenido de dos derechos, no es un derecho auténomo,
ni en nuestro pais, ni en otros sistemas juridicos. Lo importante, para determinar desde que
perspectiva seria defendible, dependera en concreto, del valor en riesgo. Por ejemplo, si lo que
se desea es defender el entorno natural de un monumento arqueoldgico, lo que prevalece es el
derecho a la cultura; si, lo que se pretende es la preservacién de un entorno bioldgico, el derecho
a un medio ambiente.

Lo que resulta indudable es que nos encontramos ante la protecciéon de valores complejos y
que requieren de un tratamiento diferenciado y adecuadamente razonado. Lo que complica su
proteccion, es precisamente, la falta de un ordenamiento juridico bien definido y coherente. Desde
esta perspectiva, la regulacion juridica del paisaje en México, implicara adiciones importantes a
las disposiciones legales que impliquen tanto el derecho a un medio ambiente sano como el
derecho a la cultura.
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Conclusiones.

El paisaje es importante tanto desde la perspectiva ambiental como desde el ambito cultural.
Indudablemente, se trata de un producto social y su proteccion implica el reconocimiento de
valores diversos. En el paisaje intervienen diversas identidades sociales, criterios estéticos
dominantes, caracteristicas naturales y otros aspectos que hacen a su tratamiento complejo.

Donde pueden conciliarse los aspectos culturales y ambientales del paisaje es en la nocion de
territorio. Construyendo socialmente, a partir de un ambito geografico, las convergencias pueden
ser Utiles para una adecuada regulacién juridica.

Si bien, hay diversas disposiciones juridicas en torno al paisaje, no hay una ley especifica en este
tema y la realidad a la que nos enfrentamos es una gran dispersion y falta de definicidn de los
valores protegidos por la nocion de paisaje.

El paisaje forma parte de los contenidos y ambitos de proteccion tanto del derecho a un medio
ambiente sano como el derecho de acceso y disfrute de la cultura. Desde que perspectiva
pueda defenderse, dependerd, sustancialmente de los valores en riesgo, ya sean ambientales o
naturales. En ambos casos, estamos ante un derecho de naturaleza colectiva, mas que individual.

La regulacidn juridica del paisaje no implica la creaciéon de una ley sobre el mismo. Mas bien,
por su complejidad y relacién con derechos fundamentales, una adecuacidn a las legislaciones
sustantivas en materia cultural y ambiental. Lo que es necesario es tomar una decision inmediata,
su proteccion no puede seguir siendo soslayada en un pais como el nuestro, en el que el paisaje
forma parte de lo mejor de nuestro patrimonio ambiental y cultural.
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Resumen.

La Ley de Conservacién del Patrimonio Paisajistico es una propuesta que para poder funcionar
debe reestructurar la administracién publica federal y, por ende, la estatal también. Es una ley en
la cual:

1) Los conceptos de identidad, justicia y valores de los derechos de las
personas son ejes medulares para su correcta aplicacion al eliminar la
carga de la conservacion a la gente del campo, principalmente indigenas;

2) En donde los conceptos de conservacion de la ecodiversidad y gestion
holistica de paisajes son los cimientos para su cabal funcionamiento a
largo plazo; y

3) En donde los preceptos de desarrollo sostenible y economia verde son los
pilares para alcanzar la meta de la sostenibilidad, con el ideal del desarrollo
duradero, en equidad, armonia ambiental y mejores niveles de vida de todas
las personas.

La propuesta de ley de Conservacion del Patrimonio Paisajistico ubica el patrimonio paisajistico
dentro del derecho ecoldégico y para funcionar debe ir de la mano con una ley mas administrativa,
llamada Ley Adjetiva del Derecho Ambiental. El derecho ecoldgico se encargara de las funciones
ecosistémicas mientras que el derecho ambiental de la distribucién de bienes y servicios
ambientales. El derecho ecolégico es sustantivo; mientras que el derecho ambiental es de
procedimientos para instrumentar la politica ambiental, los procedimientos para distribuir la
rigueza natural de la nacion, para establecer los usos de suelo, para acceder a la justicia
ambiental, para solicitar la reparacion del dafio ambiental y para exigir responsabilidad objetiva
por dafio ambiental, son materia del derecho ambiental.

Aunque el ambiente es un bien tutelado por el Estado, no puede protegerse como tal dado que
carece de derechos subjetivos. Sin embargo, la conexién tan estrecha e indisoluble entre territorio
y comunidad, tanto para usos consuntivos (aprovechamiento) como no consuntivos (percepcion)
es la cualidad mas representativa del paisaje, de tal manera que al ser sujeto y objeto a la vez,
si puede adquirir derechos subjetivos. La relacién es doble, asi como una localidad se identifica

1 Agradecimientos: El autor agradece al Instituto Politécnico Nacional por el apoyo econémico que le ha brindado en sus proyectos SIP
2016,2017 y 2018.
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con el paisaje, lo percibe de una manera muy peculiar y diferente a otra localidad, aunque esté
proxima a ella. El paisaje define a la comunidad en su cultura, formas de vida y desarrollo; la
comunidad define el caracter del paisaje.

Palabras clave: Ley del paisaje, codificacion ecoldgica, ley de procedimientos ambientales.
Abstract.

The Law for the Conservation of the Landscape Heritage is a proposal that, in order to function,
must restructure the federal public administration. It is a law in which:

1. The concepts of identity, justice and values of the rights of the people,
are core axes for their correct application to eliminate the burden of
conservation to rural people, mainly indigenous;

2. Where the concepts of conservation of ecodiversity and holistic
management of landscapes are the foundations for its full operation in the
long term;

3. Where the precepts of sustainable development and green economy are
the pillars to reach the goal of sustainability with that ideal of sustainable
development, in equity, environmental harmony and better living standards
for all people.

The proposed Landscape Heritage Conservation Law places landscape heritage within
ecological law, and to function it must go hand in hand with a more administrative law, called
Adjective Environmental Law. Ecological law will be responsible for ecosystem functions while
environmental law for the distribution of environmental goods and services. Ecological law is
substantive; while environmental law is about procedures to implement environmental policy,
the procedures to distribute the natural goods of the nation, to establish land uses, to access
environmental justice, to request the repair of environmental damage and to demand objective
liability for environmental damage, are matters of environmental law.

Although the environment is a good protected by the State, it cannot be protected as such since
it lacks subjective rights. However, the close and indissoluble connection between territory and
community, both for consumptive uses (exploitation) and non-consumptive (perception) is the
most representative quality of the landscape, so that being subject and object at the same time,
it can Acquire subjective rights. The relationship is twofold, just as a locality identifies itself with
the landscape, it perceives it in a very peculiar way and different from another locality, even if
it is close to it. Landscape defines the community in its culture, ways of life and development;
community defines the character of landscape.

Keywords: Law of the landscape, ecological codification, law of environmental procedures.
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Introduccion.

Cambiar la normatividad ambiental mexicana, extensa y variada en calidad y en instituciones
responsables de aplicarla, por un cédigo ambiental federal, una refundicion de leyes o por una
legislacion nueva, tanto en conceptos como en instrumentos de aplicacion, no es la solucién a
los problemas eco-sociales de la nacion si no va acompafada de una actualizacién y cambio
radical de la politica ambiental, asi como de las estrategias de desarrollo planteadas en los
Planes Nacionales de Desarrollo (Gutiérrez-Yurrita, 2014).

Las ahora llamadas ciencias del paisaje, para hacer patente que hay un cambio radical en la
manera de entender un paisaje o un territorio, ha hecho que la ecologia se fusione con la
geografia sin perder independencia de métodos ni conceptos (Morey y Montoya, 2000). La fusién
ayuda a comprender el territorio dentro de las funciones ecoldgicas y la evolucion, tanto natural
como humana (Gutiérrez-Yurrita, 2009). Las ciencias de la salud se han incluido en las ciencias
del paisaje, tanto como la tecnologia y en especial, la transferencia de informacion del mundo
académico al ciudadano de a pie y al gobernante.

Los saberes de antafio se hacen mds presentes que nunca en esta nueva socializacion del
conocimiento. Saber ser, saber estar y saber hacer, nos ayuda a ser ciudadanos ambientales,
en el sentido del concepto generado por Naciones Unidas hace dos décadas (Barcena, 1997).
Para hacer mas compleja la relacidn del hombre con su tierra y cémo la utiliza, entiende, quiere
y protege, se ha introducido en las ciencias del paisaje la sociologia juridica. Un analisis socio
juridico del paisaje va mas alla del discurso legal o de la norma; busca comprender y desentrafiar
la relacién que hay entre el discurso politico, la normatividad y cémo se aplican ambos, bajo la
perspectiva del ciudadano (Correas, 1993). Es un enfoque social de como se aplica la justicia,
por decirlo llanamente (Rodriguez-Pefiaguirre y Gutiérrez-Yurrita, 2019). En otras palabras, es la
entrada oficial del derecho a las ciencias del paisaje.

El estudio socio-juridico devuelve el derecho a su base primigenia, cuando emana de las
necesidades sociales en un clima de equidad individual y certeza juridica respecto a sus derechos
con el gobierno. Es un derecho de hechos y no un derecho especulativo sobre el como deberia
ser (Correas, 1993). Es un derecho que cuestiona la legalidad de la norma bajo una perspectiva
axioldgica y deontoldgica. Desde esta Optica, se plantea la necesidad de indagar sobre el papel
de los actores que ostentan el poder y que estan directamente involucrados en las relaciones
sociales, en el contexto de un Estado social pero neoliberal a la vez. El estudio socio juridico
ayuda al Estado a aprender del derecho nacional e internacional, mediante la jurisprudencia,
la costumbre y otras fuentes formales e informales para enriquecer su doctrina, como pueden
ser las demandas sociales y judiciales, asi como el apoyo de la justicia no jurisdiccional de
las comisiones de derechos humanos, e incluso, la justicia paraestatal, como la de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Gutiérrez-Yurrita y col., 2015).

El objetivo de este ensayo es poner en la agenda académica y nacional la necesidad de modernizar
nuestro derecho ambiental, el cual ya ni es nuevo en su época moderna, pero sigue arrastrando
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muchos de los lastres de las primeras leyes ambientales en materia de proteccion ambiental
de principios del S.XX, cuando entraron en conflicto por confluencia de intereses la Ley Agraria
(1915), la Ley de Tierras Ociosas (1920) y la Ley Forestal (1926), entre otras. La modernizacion
que se propone es a través de conceptos sagaces y audaces en el sentido de que van mas alla
de lo establecido por el estatus quo de la politica nacional y del conformismo del mexicano,
que, cansado de esperar justicia social, ambiental y estructural, se conforma con no perder lo
poco que ha ganado en los 162 afios que llevamos con la Constitucion de 1857, su primera gran
reforma en 1917 y su segunda reforma de fondo en 2011 (Gutiérrez-Yurrita y Simental, 2017).
Romper la inercia que nos conduce a una precariedad paisajistica seria el segundo objetivo de
este ensayo, de tal manera que nos movilicemos para exigir leyes mas eficientes y eficaces de
cara a proteger nuestro paisaje y, por ende, para cuidarnos a nosotros mismos (Acosta-Jiménez
y Gutiérrez-Yurrita, 2018)

De la ecologia clasica a las ciencias del paisaje.

Ramon Margalef Lopez (1986) insistia en que la construccion de la teoria ecoldgica tiene que
realizarse bajo los supuestos de que los esquemas tedricos no se generan con datos primarios de
observacion, sino que conllevan elementos externos que hacen impredecibles las regularidades en
la naturaleza. Dichos datos, deben estudiarse una y otra vez, pero a la luz de diferentes paradigmas,
debido a que, sin lugar a dudas, existiran construcciones posibles antes insospechadas o
descabelladas, que resultaran coherentes con los nuevos conocimientos adquiridos. Desde esta
perspectiva, como la teoria establecida en la ecologia es flexible el investigador debe tener una
actitud mental abierta, para ir agregando mas informacion a los modelos propuestos y generar
nuevos significados de la naturaleza, de tal forma que ésta siga siendo comprensible (Allen y
Hoekstra, 1992). El éxito que puede tener una teoria nueva en ecologia radica en su capacidad
para interpretar las heterogeneidades de la naturaleza en patrones de estructura y evolucion,
combinando a su vez, niveles de organizacion de la naturaleza hasta el nivel donde operan las
fuerzas de seleccion natural, hoy en dia también la fuerza humana y ambas en conjunto (Hulsman
y col,, 2013).

Sin embargo, es importante precisar que las regularidades que se destacan a nivel de ecosistema
también se reconocen en otros niveles jerarquicos de organizacién (Odum, 1986), por lo que
hacen pensar que realmente el concepto de ecosistema debe considerarse meramente operativo
(O'Neill, 2001). Reconocer las regularidades en el funcionamiento de la naturaleza no es tarea
facil por cuatro causas metodoldgicas: i) se centran en los patrones de disipacion y degradacion
de energia (Rozdilski y col., 2001); ii) los subsistemas se diferencian unos de otros por sus rutas
preferentes del flujo de energia y tasas de renovacion de la materia (Levin, 1992); jii) tanto la
recursividad como las propiedades emergentes del sistema y sus subsistemas no pueden
contabilizarse ni contemplarse en la regularidad de la auto-organizacion interna y su vinculo
con sistemas externos, adyacentes o alejados (Salthe, 1985); iiii) las perturbaciones ecoldgicas
ocurren de manera natural ya sea de forma progresiva o como catastrofe subita y al dia de hoy,
en muchas ocasiones es dificil distinguir y cuantificar cuanto se debe a factores propios de la
naturaleza, inducidos por el hombre o mixtos (Bravo y Gutiérrez-Yurrita, 2014). La teoria de las
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perturbaciones ecoldgicas establece, entre otras cosas, que los ecosistemas estan sometidos
a perturbaciones naturales de diferente intensidad y frecuencia inversamente relacionadas; y
que esta recurrencia de las perturbaciones tiene capacidad organizativa sobre los ecosistemas
(Margalef, 1997); por tanto, son parte del funcionamiento de toda la biosfera y contribuye a la
disponibilidad de los recursos naturales en un ecosistema (Gutiérrez-Yurrita, 2016).

Bajo la perspectiva humana, hay perturbaciones ecoldgicas, cuando de manera rapida y abrupta
se modifica un ecosistema sin intervencién humana, como puede ser una erupcion volcanica; esa
perturbacién queda como tal sino se cobra la vida de personas ni afecta intereses socioeconémicos,
de lo contrario, pasa a ser un desastre ambiental con consecuencias devastadoras en la sociedad
(Gutiérrez-Yurrita, 2015). De ahi que la ecologia como la conocemos hoy en dia se haya quedado
corta para resolver el desafio que entrafia la conservacion del patrimonio paisajistico en esta época,
con nuestros avances tecnoldgicos, técnicos, cientificos y humanistas (Gutiérrez-Yurrita, 2017).

La incertidumbre generada en los modelos ecoldgicos, asociada a la problematica metodologica
resefiada, conlleva serios problemas en la praxis, dado que no es posible establecer con certeza
cdémo se comportara un sistema, aunque se tengan unas condiciones dadas muy especificas.
Lo que el ecologo hace es descubrir los patrones de autoorganizacién de la naturaleza, pero
no su tiempo de replicacion ni de persistencia (Bascompte y Solé, 2005). La gran paradoja que
enfrenta actualmente la ecologia es que mientras mas conocimiento tenemos de los sistemas y
su funcionamiento, mas incertidumbre tienen nuestros resultados, lo cual se refleja en la forma
de gestionar nuestro capital natural y los servicios ecosistémicos, el resultado es una gestioén
bajo la metaférica ecologia rizomatica (Gutiérrez-Yurrita, 2017).

Sin embargo, la moda de bajar informacién por internet, con frecuencia llega a confundir lo que
es la ecologia con su aplicacién en otras ramas del conocimiento. Se habla, de esta forma, de
ecosociologia, ecoagricultura, ecologia de la conservacién, ecologia urbana, ecoingenieria,
ecodisefio, economia ecoldgica, economia verde, por dar ejemplos (Phillipson y col., 2009). La
ecologia se convierte asi, en la ciencia de ciencias, que junto con la economia guiaran al mundo
a un estado de desarrollo duradero (Bermejo y col., 2010). Esta rapida popularizaciéon de la
ecologia (en apenas dos décadas), la guia hacia su humanizacion (nueva vision de la ecologia
humana) de cara a la gestién del territorio, culminando en la también nueva ecologia del paisaje
(Farina, 2008). No obstante, cuando se hace algln llamamiento para proteger un determinado
ecosistema, proteger ciertos recursos sobre-explotados con la consecuente merma de ingresos a
empresas transnacionales o simplemente, cuando se limita el acceso a los recursos naturales de
un pueblo indigena y se pone en peligro su subsistencia como comunidad, la ecologia se convierte
en una especie de ciencia incémoda, ya que marca la linea de una gestion ecolégicamente
adecuada y sostenible, pero politicamente incorrecta. (Norel y col., 2011). En ocasiones puede,
posteriormente, mudarse la idea de ecologia como ciencia incOmoda hacia una vision de ecologia
politica (ecologia mundo) en la era del Antropoceno (Jiménez y Ramirez, 2017).
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Este giro inesperado de la ecologia matematica y tedrica, hacia una ecologia pragmatica y social,
ha sido tan rapido que todavia no alcanza a tener su metodologia propia, de tal forma que hace
uso de los métodos empleados, principalmente en la Geografia. Se habla entonces de la ecologia
del paisaje. El conocimiento ecoldgico aporta la funcionalidad a un territorio y el conocimiento
geogréfico, ayuda a entender la complejidad del territorio (Forman y Gordon, 1986). El objeto y
sujeto de estudio es el paisaje y el objetivo se centra en resolver un problema complejo generado
por la relacion naturaleza-sociologia-economia (Noss, 1991). La ecologia del paisaje tiene como
referente conceptual la teoria de sistemas complejos, en el sentido de que a mayor jerarquia
espacio-territorial del estudio, hay mayor nimero de elementos y/o factores agregados al sistema
con propiedades nuevas que emergen en cada nivel de organizacion, pero también con pérdida
de algunas propiedades, las cuales desconocemos en su totalidad y no podremos detectar ya
que el sistema no puede ser estudiado en su totalidad. El sistema transita hacia un incremento
de su negentropia bajo los principios de recursividad del sistema (Holling, 2001). Es interesante
hacer notar que los sistemas complejos ademas de las propiedades emergentes debidas a la
sinergia y recursividad pueden presentar pérdida de algunos factores que antes eran importantes
en el funcionamiento del sistema a nivel de subsistema. Este juego de intercambio de factores
los hace bastante impredecibles, tanto que se plantea una manera ldgico-matematica de
pensamiento en helicoidales para su comprension en el tiempo, en lugar de usar los tradicionales
ciclos en la naturaleza (Gutiérrez-Yurrita, 2014).

El resultado de estudiar sistemas complejos con la filosofia de los paisajes culmina en una visién
del paisaje como si fuese varios ecosistemas naturales fusionados a sistemas socioeconémicos
en una estructura semi-natural y construida con relaciones de poder, conectada en red (Noss,
1991). Para hacer mds interesante, o dificil de entender el concepto de paisajes en red, hay que
mencionar que la red no esta formada por unidades de similar jerarquia escalar, espacial, ni
temporal (Hulsman y col., 2013), lo que conlleva a diferentes niveles de autoorganizacion en cada
tesela del paisaje, cada uno con su propio ritmo evolutivo y, por tanto, con su gestién particular
(Reeve y Keller, 1999).

La inclusion cada vez mas fuerte de otras ramas del saber con la ecologia del paisaje, ha hecho
que mute en las ciencias del paisaje. Los problemas paisajisticos ahora se resuelven bajo una
Optica diferente, en la cual hay que tomar en cuenta cuatro variables del problema que, de nuevo,
interactian de manera insospechada y en tiempos poco predecibles: i) territorio; ii) funcionalidad;
iii) actividad humana; iiii) desarrollo tecnolégico. Estos factores son los responsables de la
complejidad del sistema porque lo sustraen de un contexto local (ecosistema) y lo catapultan a
uno regional, sin embargo, los especialistas en las ciencias del paisaje deben establecer limites
operativos a su trabajo, aunque sean poco naturales. Al mismo tiempo, introduce en cada uno
de los problemas la variable tiempo, debido a que no es posible estudiar el paisaje sin entender
su historia (Mendizabal, 2013). Todo ello depende enormemente de la tecnologia utilizada. El
cambio de pensamiento, para desarrollarlo plenamente, requiere de una ética diferente a la
que ha imperado hasta entonces. La nueva ética cientifica se asienta en trabajar con equipos
interdisciplinares y metodologias transdisciplinares. Esta ética no buscara un principio unitario
de todos los conocimientos, sino mas bien, aspirara a una comunicacion de y entre iguales
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dentro de las disciplinas base de un pensamiento complejo (Paniker, 2007). El método emergente
para las ciencias del paisaje se conoce actualmente como ecologia rizomatica y esta en fase de
ensayo (Gutiérrez-Yurrita, 2017).

Del medio ambiental al paisaje como bien juridico.

La biologia de la conservacién ha sido el paradigma para abordar los problemas ambientales
desde hace aproximadamente 40 afios, dado que su enfoque integrador del binomio
naturaleza-hombre, le concede elaborar estrategias de manejo que permitan preservar a largo
plazo la integridad ecoldgica y cultural de los paisajes conectados en red con valor natural y
cultural (Allen y Hoekstra, 1992). De esta forma, han podido reconocerse algunos territorios
ecolégicamente diferenciables del mismo paisaje por sus singulares caracteristicas biolégicas y
culturales, denominados teselas, y que por lo cual, son objeto de especial proteccion legal. Bajo
esta premisa, puede definirse a las areas naturales protegidas como las regiones del paisaje que
por sus caracteristicas esenciales se convierten en Unicas o que por su estado de conservacion
y atributos culturales se hacen representativas y representantes de otros paisajes; como se
convierten en un bien para los Estados, quedan bajo su tutela juridica y administrativa. Esta
conceptualizacion esta basada en criterios humanos y econdémicos debido a que la limitacion de
recursos humanos y financieros para la proteccion, vigilancia y mantenimiento de todo el paisaje
hace que se protejan sélo unas cuantas teselas y no todo el paisaje (Gutiérrez-Yurrita, 2000).

La justificacion para diferenciar cualidades de un mismo paisaje es la heterogeneidad inherente
de cada tesela paisajistica, producto de su evolucion natural y de su asociacién con el hombre. De
esta forma, sélo se asignan recursos a las dareas mas representativas en cuanto a conservacion
ecoldgica y cultural, con el fin de preservar los procesos geo-ecoldgicos y antropogénicos
que les han conferido dicha peculiaridad, representatividad o representacién. Estos territorios
deben ser, en su conjunto, representativos de toda la ecodiversidad de la tierra, como planeta;
y ofrecer superficies adecuadas para mantener poblaciones viables y procesos ecoldgicos en
buen funcionamiento (Simonetti, 1998). Ademas, deben constituir una herramienta para mejorar
la calidad de vida de los pobladores humanos. A este respecto, se ha sefialado con acierto, que la
Cumbre de la Diversidad Bioldgica de Rio'92, aunque no dijo nada nuevo, si fue la culminacién de
un proceso social de comprension de la naturaleza; pero, sobre todo, sirvié para recordar que, a
pesar de nuestro desarrollo tecnoldgico, nuestra dependencia de la biodiversidad, y, por ende, de
la ecodiversidad sigue siendo al 100%.

Lo mas notable, de cara a la ordenacion del territorio, es que de la lectura anterior se desglosa
que la politica para decretar una tesela del paisaje como merecedora de especial tutela por la
administracion publica, discrimina a otras teselas del paisaje; se favorecen unos espacios
concretos que gozan de unas condiciones especiales, relegando el resto del paisaje a un plano
inferior y subordinado. El problema mas aciago hacia esta postura de intervencionismo estatal
en favor de ciertos parajes, parte de la creencia de que, aunque el paisaje admite interpretaciones
de diversa indole, éstas estan sesgadas hacia la economia y politicas de desarrollo globales de
cada Estado, asi como a los ideales de naturaleza confeccionados, en primer lugar, por la belleza
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escénica (UN, 1972); y posteriormente, por el sentimiento de pertenencia del hombre a su tierra
natal (de pais se pasa a paisaje), que las empresas turisticas e inmobiliarias intentan vender a
la poblacién como zonas de ocio o bienestar social, dejando de lado, en muchas ocasiones, la
interpretacién mas ecoldgica.

Asi las cosas, para ordenar territorialmente un paisaje se deben contar con dos objetivos no
siempre convergentes:

+ Objetivos generales para establecer la declaracién de patrimonio
paisajistico;

+  Basarse en los objetivos particulares para el manejo del patrimonio
paisajistico, el cual debe estar claramente definido en el Programa de
Ordenacién Territorial y en los Planes Parciales de Desarrollo Municipal.

Las caracteristicas mas relevantes para que el Estado tutele un paisaje especifico son:

+ Paisajisticamente el drea debe poseer gran belleza escénica;

+ Econdmicamente estara dedicada sé6lo a aprovechamiento sostenible;

+  Académicamente debe servir para la investigacion cientifica y la educacién
ambiental;

+  Ecolégicamente debe ser un area poco alterada por la humanidad para
que se propicie la conservacion de los procesos ecolégico-evolutivos y la
proteccion de su biota; y

+ Socialmente debe ayudar a solventar la situacion de pobreza de los
moradores originales del paisaje bajo manejo y a elevar sus niveles de vida.

Por otro lado, en el contexto de los objetivos particulares de cada tesela del patrimonio paisajistico,
éstos deben atender al caracter ecoldgico y cultural del territorio que lo conforma. Y aqui es cuando
realmente comienzan los problemas para la ordenacién territorial. El primero es poner limites a la
tesela. Tradicionalmente los limites se imponen al advertir los ecotonos naturales, pero actualmente
estas fronteras ecoldgicas estan tan desdibujadas que dificilmente pueden reconocerse. El
marco tedrico de la zonificacidn atiende, a grandes rasgos, a la relevancia de proteger procesos
ecoldgicos que, de cambiar, harian que el sistema entero tenga una nueva manera de funcionar,
es lo que llamamos en términos coloquiales, degradacion ecoldgica. La zonificacion es simple, un
area nucleo, un area de amortiguamiento y un area de usos mdltiples. Lo mas interesante es que
cada una de estas zonas tiene divisiones. La subzonificacién se basa actualmente en la propuesta
de Margules y Sarkar (2009) llamada dominios ambientales, por estar considerada como el
método mas moderno de la biologia de la conservacion para justificar la zonificacién primaria y
secundaria de paisajes naturales emblematicos (Sodhi y Ehrlich, 2010). Los dominios ambientales
contemplan que los factores que configuran un paisaje estan estadisticamente correlacionados
y subrogados unos con otros entre las escalas regionales y locales, ya que sus sinergias crean
procesos ecolégicos que de otra forma (o aislados) serian imposibles, por no funcionar como
sistema complejo (Guisan y col., 2002; Gutiérrez-Yurrita y col., 2017).
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La zona ndcleo debe quedar enmarcada por la zona de amortiguamiento y ésta por la de usos
multiples o especiales como sefiala la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente y su reglamento (Art. 47 Bis y 49, respectivamente); aunque la frontera con el territorio
no tutelado sea difusa, no altera ostensiblemente la parte que mas desea protegerse y regularse
del paisaje, el nucleo. La justificacion para incrementar constantemente la superficie del paisaje a
proteger es aumentar la frontera ecoldgica reduciendo el cambio paisajistico abrupto de un area
conservada a otra adyacente, totalmente humanizada, todavia en uso o abandonada; y rehabilitar
los ecosistemas aledafios dafiados en sus procesos ecolégicos esenciales o, para hacer una
reclamacién ecoldgica de los ecosistemas directamente degradados por actividades humanas
(Elizondo y col., 2016). Esta forma de incrementar el paisaje tutelado cercano a un centro urbano
es conceptualizando el drea metropolitana como Ciudad Regién (Acosta-Jiménez y Gutiérrez-
Yurrita, 2017).

En el momento en que aprendamos a conservar territorios por tener valores diferentes a los de
la economia, aprenderemos a cuidar mds nuestra identidad (Munguia y Gutiérrez-Yurrita, 2019).
Serd el momento en el cual estemos muy cerca de alcanzar la justicia ecoldgica tan esperada.
Una justicia que ira de la mano con la justicia social que tanta falta hace. Proteger paisajes es
proteger cultura, es forjar identidades fusionadas, holisticas, entre sujeto y objeto. La persona
que percibe el paisaje, asi como el paisaje, son simultaneamente, sujetos y objetos de la relacion,
porgue son componentes indisociables.

Del derecho ambiental al derecho ecolégico.

El comun denominador de la gente reconoce un sdlo nombre juridico para distinguir dos
posturas del hombre frente a la naturaleza: Derecho Ambiental. Sin embargo, las dos posturas
claman por una separacion nominativa para que se puedan contextualizar individualmente con
independencia una de la otra, de tal forma que se sepa claramente qué se quiere decir cuando se
habla de Derecho Ecoldgico, y qué significa que un problema en el manejo de recursos biéticos
sea materia del Derecho Ambiental.

Dubovik (2006) sugiere que se llame derecho ecoldgico al que se encomiende exclusivamente de
la esfera ecolodgica, mientras que el derecho ambiental se encargaria, entonces, de las cuestiones
administrativas del medio ambiental, ya sea natural o artificial. El derecho ambiental se ocupa de
la relacion directa entre personas y ambiente, en el sentido de que su gestion es imprescindible
para nuestra subsistencia y para resolver los conflictos sociales por un bien comun y escaso,
o para dirimir las controversias legales por la utilizacién, sobreexplotacion de los recursos y/o
contaminacién de los mismos. Visto asi el concepto, se entiende que el derecho ambiental sea
una rama del derecho administrativo, con una funcién sancionadora a quien incumpla las normas,
normas para manejar los residuos peligrosos o para gestionar administrativamente y con carga
distributiva los paisajes, en su sentido mas estructural y de servicios.

El derecho ecoldgico, por su parte, vela por que el comportamiento y la ética humana sean
normadas para resolver las alteraciones en las funciones ecoldgicas que ocasionan nuestras
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acciones; no trata de los conflictos al interior de las comunidades humanas, ya sea por la
utilizacion o contaminacién de un bien colectivo y difuso, como el aire o el agua. Se dedica, en
esencia, a proteger los procesos ecolégicos por lo que ellos mismos valen para el ecosistema,
sin importar si su valor tiene un precio en el mercado. De igual forma, regula nuestras actividades
para que el paisaje mantenga la inercia natural evolutiva de los sistemas ecoldgicos que lo
conforma. El derecho ecolégico versaria sobre las directrices para la conservacion biolégica de
un paisaje que tenga factores o elementos que deban preservarse y, por ende, estar ajenos al
aprovechamiento humano; pero también debe vigilar que el aprovechamiento de los recursos
sea el 6ptimo para mantener la resiliencia del paisaje. En el derecho ecoldgico se desarrollan las
normas de operacion de un paisaje para conservar y preservar los valores por los cuales se ha
declarado su proteccion legal.

Por ejemplo, el derecho ecoldégico se encargaria de cuidar que haya agua en y para los procesos
ecoldgicos naturales; mientras que el derecho ambiental, bogaria porque todas las personas
tengan agua en su casa y administraria el recurso entre la poblacion. Ambos deben coexistir,
porque son complementarios y el quid de la cuestién esta en armonizarlos.

La construccion de un derecho basado en el paisaje.

Hernandezy colaboradores (2019), mencionan que el paisaje ha sido tratado epistemolégicamente
como construccion subjetiva y como sustrato material. En la primera significacién se entiende
bajo tres acepciones: la perspectiva de la estética (Maderuelo, 2008); las sensaciones que
genera contemplar la belleza (Roger, 2013); y como significado histérico-social del territorio
(Anrubia y Gaona, 2008). En la segunda significacién, considerar al paisaje como sustrato
material, implica concebirlo como existencia exterior al observador, lo cual abre el camino a su
fragmentacion cognoscitiva y a su valorizacién econdémica como recurso territorial (Hernandez
y col.,, 2019). Retomando la necesidad paisajistica de contar con un sustrato material y de un
observador, el paisaje requiere de condiciones de sensibilidad, de cultura de usos y de potencial
para diversificarlos (Augé, 2013; Mata, 2008).

El paisaje al ser polisémico tiene definiciones enfocadas a resaltar sus valores estéticos; otras
dedicadas a exaltar sus valores culturales; algunas mds se centran en sus valores ecolégicos;
mientras que ciertas definiciones resaltan su capacidad productiva. La convencién del Patrimonio
Mundial, organizada por Naciones Unidas, propuso una definicién basada en atributos culturales,
que para el caso de México es particularmente importante porque es un convenio signado
y ratificado por nuestro senado. Por tanto, esta definicidn es como si estuviera escrita en una
Ley Suprema, de acuerdo con el Art. 133 de la Constitucion vigente. Hago especial referencia
en la importancia de esta definicion debido a que, aunque en la normatividad mexicana se habla
de paisaje, no se tiene en ninguna ley ni norma oficial o reglamento, lo que significa paisaje
bajo un punto de vista juridico (Téllez y Gutiérrez-Yurrita, 2018). Por tanto, la definicién de la
Convencion sobre la proteccién del patrimonio mundial, cultural y natural (Paris, 1972) seria la
oficial: Capitulo II.A. Definicién de patrimonio natural. Paisajes culturales: «Los paisajes culturales
son bienes culturales y representan las obras conjuntas del hombre y la naturaleza citadas en el
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Articulo 1 de la Convencidn. llustran la evolucion de la sociedad humana y sus asentamientos a
lo largo del tiempo...». Ciertamente no es una definicidon que sirva para una ley del paisaje como
la deseamos, en el sentido de que no protegeria escenarios naturales en los cuales el hombre
no haya tenido intervencién, pero al menos si protege la identidad de los pueblos asociada a su
escenario ambiental natural y cultural.

Protegeria también determinados usos sobre el territorio para conservar los monumentos histoéricos
y la estética del lugar. El anexo Il de la citada Convencidn es mas especifica en las categorias de
paisajes culturales, en las cuales interpreta con mayor profundidad lo que quiso decir el Articulo 1.
Habla de paisajes concebidos y creados intencionalmente por el hombre (C_1). Paisajes que han
evolucionado organicamente, cuando el hombre ha modificado un entorno natural y actualmente,
existe una coevolucion entre la evolucién bioldgica y evolucién social, para llegar a los paisajes que
tenemos hoy en dia (C_2). La categoria dos divide a los paisajes en relictos, cuando ya no cambian
en el tiempo debido a que la humanidad los mantiene estables y no permite mas evolucion; son
paisajes anclados en un momento histérico de la coevolucién hombre-naturaleza; por contraparte,
hay paisajes vivos, lo cuales siguen el proceso coevolutivo, este es el paisaje que mantiene viva la
memoria histdrica de usos, de costumbres, cultura y previene dafios ambientales para que esta
relacion binomial persista; no se trata de detener la evolucidn natural, porque ésta ha sido dirigida
hacia los fines que cada pueblo persigue, se trata de que continlde la asociacién y si cambian
los gustos y preferencias sociales, éstos deberan reflejarse en los elementos del territorio para
configurar un nuevo paisaje: la coevolucién normalmente es un proceso lento, pero no se deja de
lado que puedan haber alteraciones paisajisticas de manera drastica, por factores ecoldgicos o
modas sociales muy fuertes. La Gltima categoria (C_3) comprende el paisaje cultural asociativo.

De manera directa o indirecta, la Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural
y Natural influyé en la Europa de los afios 1990 para crear el Convenio Europeo del Paisaje, que
culminé en un documento vinculante para los Estados parte, en el afio 2000. Dicha convencién ya
ofrece una definicién oficial para Europa de lo que es el paisaje, en la cual recoge las inquietudes
de la Convencidn sobre la proteccién del patrimonio mundial, pero mds refinada. Se hace énfasis
en la importancia utilitaria del territorio para el desarrollo de los pueblos europeos, regresa a una
vision de la tragedia de los comunes (Hardin, 1968), pero modernizada en el sentido de que hay
una tendencia a la desaparicion de tierras comunales y al predominio de la propiedad privada y a
una escasa intervencion del Estado en la regulacion de los mercados (Brown, 2008). El enfoque es
eliminar la injusticia social que impera en una tierra comunal (Olwig, 2007). Quien mas tiene, mas
aprovecha un recurso colectivo, con mayor intensidad explota los bienes difusos de la nacién y
produce, tal vez de manera indirecta, el empobrecimiento del resto de la comunidad y la escasez
de los recursos naturales, y el deterioro ambiental (Olwig, 2003). Pero el Convenio Europeo del
Paisaje también procura mantener la identidad de cada pueblo, haciendo una especie de justicia
social apoyando a que las comunidades locales puedan preservar sus tradiciones, tal vez con
ayudas del gobierno para mejorar sus sistemas de produccién, subvenciones a sus productos
para que puedan venderlos a un precio razonable sin tener que sobreexplotar su ambiente.
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El resultado, de acuerdo con Olwig (2003) es que la convencion apoya el sentido semantico de la
palabra paisaje. En varios idiomas paisaje significa que un individuo esta atado a su tierra, su pais
o sus instituciones (Landscape en inglés; landskapr antiguo nérdico; landskap sueco; landskab
en danés; Landschaft aleman; paisaje en espafiol; paysage en francés; paisagem en portugués;
Fakei en japonés -aunque en este idioma tiene un significado muy fuerte hacia la estética de
su territorio; Jingguan en chino, con connotaciones especiales sobre el escenario visual de su
territorio). Por otro lado, se cree que el concepto de paisaje es cultural, no hemos nacido con él
cuando aparecieron los primates que nos convirtieron en humanos. Lo inventamos. La definicién
de paisaje para Europa es: Art. 1. A: Cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacidn,
cuyo cardcter sea el resultado de la accidn y la interaccion de factores naturales y/o humanos.
México no es parte de este convenio.

Pero regresando al caso México, mencioné que es especialmente importante la Convencién
sobre el patrimonio de la humanidad por cuanto trae una definicién de paisaje que es oficial para
México, dada a carencia de una definicién propia, ya que no existe en ningin documento oficial
mexicano. En algin momento (2005), el Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje Urbano del
Distrito Federal, definié en el Art. 3. Fraccién XXXVI Paisaje Natural; definiciéon que fue derogada
en la reforma del reglamento realizada en 2011. Por lo tanto, nos hemos quedado sin definicién
oficial, aunque sea vdlida para la jurisdiccion de la Ciudad de México. Cabe mencionarse que,
aunque no se defina qué es el paisaje, su concepto como sustrato material, si se contempla en
leyes federales y estatales. La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (Ultima reforma 5 de
mayo de 2017) en el Articulo 69 establece los elementos del paisaje, sin dar definiciéon del mismo:
[..] Son elementos del paisaje urbano, entre otros, los espacios abiertos, el equipamiento urbano, la
publicidad exterior, el subsuelo urbano, el mobiliario urbano, las instalaciones provisionales en via
publica, asi como el paisaje natural que los rodea. Aunque es verdad que esta definicion, carece
de sentido al derogar sin la fraccion XXXVI, del art. 3 del citado reglamento.

La Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable menciona el paisaje en varios articulos para
referirse a él como una entidad estética, abstracta, pero importante culturalmente. Por su parte,
la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente utiliza la palabra paisaje al
referirse a los usos especiales que pueden desarrollarse dentro de las areas naturales protegidas.
Tanto en esta Ley como en su reglamento de Areas Naturales Protegidas, el paisaje se concibe
como un espacio fisico muy préximo a entenderse como si fuese el territorio geografico, en
donde es importante la clasificacion del suelo para asignar usos de acuerdo a lo que se llama,
eufemisticamente y perversamente, vocacion del suelo. En la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
el paisaje es mencionado en dos articulos, bajo la 6ptica de una construccién subjetiva, puesto
que la correcta gestion de los servicios ambientales nos favorece a nosotros y al paisaje. Por
ultimo, en la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, se considera al paisaje como parte del mobiliario urbano.

Claramente se aprecia que urge una conceptualizacién de qué es el paisaje, por lo menos, para

que las leyes nacionales sepan qué deben proteger para proteger el paisaje (como un bien
tutelado por el Estado como si fuese sujeto de derecho subjetivo) y, qué deben hacer para cuidar
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el paisaje bajo el punto de vista utilitario, como si el paisaje fuese un bien material con derechos
objetivos. Lo relevante dada esta confusidn de términos juridicos, es que, en todo caso, el paisaje
se considera como una entidad legitima para ser protegida por el Estado. La relacion entre
derecho y paisaje se construye, bajo esta optica, dentro del marco de la justicia (Jones, 2007).
Justicia ambiental, seria la que el paisaje recibiria si fuese un sujeto de derechos subjetivos;
mientras que justicia social, seria si el paisaje fuese el sustrato material por el cual una persona
(sujeto fisico o moral) genera su riqueza, satisface sus necesidades y provee a sus dependientes
del sustento que necesitan para tener una vida sana, dentro de los estandares de la Seguridad
Humana (Gutiérrez-Yurrita y col., 2015).

El tema de la justicia es ineludible si se quiere apostar por una ley del paisaje. El sistema social
actual, posproductivista, sigue basado en el sector primario como fuente de alimentos y eso
no puede cambiar. Sin embargo, ha conseguido la economia neoliberal que los precios de los
alimentos se impongan desde las casas de bolsa, y no desde los sistemas agropecuarios que
producen el alimento (Brown, 2008). El derecho y el paisaje estan formados por concepciones
de justicia, asi como por disputas sobre lo que se considera justo e injusto en diferentes paises
e incluso comunidades (Jones, 2007). La justicia es ciega, se dice, pero también se dice que
favorece al mejor preparado, y normalmente, no son los campesinos ni los humildes. De ahi que
la justicia ambiental, se encargue de una distribucion equitativa de los recursos naturales, asi
como de dilucidar quién debe llevar la carga de la conservacion.

La mayor preocupacién de una ley basada en el concepto de paisaje es comprender la
representacién de paisaje como un concepto central de justicia social y justicia ambiental, que
para el caso México, también se enlaza con la justicia estructural. Una justicia que lucha contra
las estructuras del Estado para que todos los sectores de la poblacién, en especial los rurales y los
pueblos originarios tengan acceso a ella, se entrelaza este anhelo de justicia con la lucha social
y material por el derecho al paisaje (Mels, 2016). En efecto, para comprender cémo los paisajes
materializan las luchas por la justicia, es indispensable un compromiso con la representacion
politica. Jorgensen (2015) plantea que la justicia bajo una normatividad paisajistica deberia
abordar el acceso (humano) desigual a bienes y recursos paisajisticos, incluidos los recursos
culturales o la exposicién desigual a la degradacion y al riesgo del ambiente. Le queda claro a
la autora, que esta definicién es totalmente antropocéntrica y que es posible que deje fuera al
paisaje y sus elementos (flora, fauna, por ejemplo) como un bien tutelado con derechos propios
seria solamente un sujeto de proteccion estatal.

El paisaje no es un entorno neutral ni natural, en un espacio fisico con atributos intangibles en
el cual se desarrollan diversas actividades humanas, las cuales conducen inexorablemente a
desigualdades, las cuales se acrecientan con el tiempo y no permiten que se tenga un verdadero
desarrollo sostenible (Gutiérrez-Yurrita, 2000). Campbell (2013) menciona que, si bien el desarrollo
sostenible es el camino para la sostenibilidad, y que debe tener como principio la equidad, ésta
no es condicién para creer que sostenibilidad es sinénimo de justicia; mientras que sostenibilidad
implica acciones para el desarrollo, justicia significa valores éticos y morales. El reto es grande,
eliminar la injusticia relacionada con los beneficios y cargas sociales, culturales, econémicas y
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ambientales relacionadas con los bienes y servicios que provee el paisaje (Jorgensen, 2015). Lo
unico que queda claro es que lainjusticia del paisaje es a la vez una causay un resultado del proceso
de desarrollo y de la definicion de paisaje (Jorgensen, 2015), como espacio fisico apropiado por la
humanidad de manera individual y colectiva, con las desigualdades que conlleva su uso diferencial
por cada sujeto. Particularmente en México, el mestizo campesino y el indigena llevan la doble
carga de la conservacion asociada a la doble injusticia nacional: social y ambiental, ya que su deber
es cuidar el paisaje y la cultura mexicana (Rodriguez-Pefiaguirre y Gutiérrez-Yurrita, 2019).

La repercusion mas fuerte de esta vision del territorio aprovechado de manera sostenible sin
que necesariamente haya justicia de cualquier tipo, es que al trasladarla al paisaje, recae en la
pérdida de identidad del pueblo agricultor tradicional; es un modelo hiperintensivo de produccion,
en donde ni el productor puede escoger el producto a cultivar, dado que desde Chicago se
informa a los comercializadores agricolas qué es lo que hace falta y ellos promueven esa materia
prima para asegurar la venta, e incluso, asegurar el precio del producto antes de la cosecha. Esta
claro que, al campesino comun, al indigena de los enclaves llaneros intermontanos esta forma
de negociar su produccidn le beneficia econdmicamente, porque pase lo que pase, recibird su
dinero. Es un seguro. Si cultivas pepinos, desde ahora te los pago y si se malogran, yo, casa de
bolsa, asumo el coste. La privatizacién de toda la propiedad de la tierra (ejidal, comunal y estatal)
para hacerla mas productiva y mejorar el nivel de vida de la poblacién rural es un anatema a la
cultura, la tradicion y la identidad de los pueblos originarios. Identidad que desarrollaron gracias
a los paisajes que les rodean, que les alimentaron desde siempre, que les protegieron de las
inclemencias del tiempo. Lograr que una ley favorezca la identidad de las comunidades locales,
reconociendo las singularidades de su territorio, pone en riesgo la produccién agropecuaria y de
otros bienes y servicios ambientales (Stobbelaar y Pedroli, 2011).

Reflexiones finales.

Ya es reiterativo mencionar que los retos emergentes de nuestra civilizacion en materia ecolégica
no pueden resolverse con el pensamiento del siglo XX; y aunque desde hace unas pocas décadas
se ha modificado lo mas fundamental de nuestra carta constituyente, que ha sido para bien, o
eso creemos, la realidad es que la mayoria de las veces se reforma la constitucién, se crean
nuevas leyes y gestan nuevos instrumentos para su aplicacién, mas por presion del extranjero,
que por haber escuchado al pueblo de México en sus necesidades y a los investigadores en lo
que se debe resolver en materia eco-social. En México se sigue aplicando la regla de oro: quien
tiene el oro, hace la regla. Y el oro lo tienen las transnacionales y las instituciones internacionales
que dan crédito monetario al pais para nuestro desarrollo, un desarrollo que no acaba de cuajar
a mas de un siglo de iniciado. En materia ambiental México en verdad que ha hecho muy poco,
y gracias a que es una asignatura que trasciende competencias institucionales, es que se ha
podido configurar alguna estrategia para conservar la biodiversidad. Mucho se ha avanzado
en el control de la contaminacion por efectos a la salud humana; otro tanto se ha avanzado en
control de vertidos toxicos a los rios por cuestiones agropecuarias y asi podria enumerar muchas
cosas. Pero que se realicen acciones para prevenir o en su defecto, enmendar un dafio ambiental,
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reparando las funciones deterioradas del ecosistema, hay tal vez menos de cinco y todas son
para proteger a alguna especie biol6gica emblematica.

En el pecado llevamos nuestra penitencia, los legisladores decretan leyes ambientales que no
protege al bien juridico que debe tutelar, el ambiente. Una ley que promueva el equilibrio ecolégico
0 que considere el valor ecologico con indicadores humanos, atenta contra la vida misma. No
existe equilibrio en ningun sistema ambiental, sea este natural, artificial o mixto.

Nuestro moderno derecho ambiental ni es joven ni maduro, pero si esta en un punto en el que
debe transformarse de fondo o colapsard, como nuestros paisajes naturales. Pero debe tener
una transformacidn que se asiente desde sus bases, es decir, conceptos, ideologia, instrumentos
y aplicacién. He propuesto desde hace afios una Ley de Conservacidn del Patrimonio Paisajistico,
también se ha propuesto la codificacién ambiental. Considero que ambas leyes son muy similares
si se realiza con seriedad y responsabilidad la transicién. La simple refundiciéon de leyes o el
agrandamiento y complicacién de las normas, es totalmente injustificado y obsoleto. Debemos
tener una ley mas versatil, aplicable, social y que sea en verdad, una ley que proteja el patrimonio
ecoldgico de la humanidad. La nueva Ley tiene que emerger de nuevas instituciones al mas
alto nivel, con conceptos claros y fidedignos de ecologia, sociologia, economia e instrumentos
audaces y holisticos de administracion ambiental. Habra que ceder soberania mediante tratados
internacionales, pero simultaneamente, fortalecernos de esos mismos tratados en justicia y
respeto a los derechos humanos y a todo el planeta.

En sintesis, para crear una Ley de Conservacién del Patrimonio Paisajistico o una codificacion de
las leyes ambientales de México se necesita lo siguiente (Gutiérrez-Yurrita, 2014):

+ Esnecesaria la separacion entre Derecho Ambiental y Derecho Ecoldgico. El
derecho ambiental es totalmente administrativo, distributivo. La mayoria de
las veces es reactiva ya que funciona bajo el sistema de comando control. El
derecho ecoldgico vela por que el comportamiento y la ética humana sean
normadas para evitar alteraciones en las funciones ecoldgicas. El derecho
ecolégico deberia enfocarse a proteger las funciones ecosistémicas, mas
que la estructura del ecosistema a través de listas de especies o limites
maximos permitidos de cierto contaminante a la naturaleza, que seria
competencia del derecho ambiental.

+  Por otro lado, es imperativo que se actualicen los conceptos sobre la
biologia de la conservacién y los modelos ecolédgicos para la gestién de
areas naturales protegidas. De igual forma, es necesario que se trabaje para
generar un concepto juridico de qué es el paisaje. Se tendria una definicién
que, si bien no satisfaga a todos los profesionales, si represente lo que en
realidad se desea conservar: el patrimonio natural y cultural del pais.

+  Se debe procurar la optimizacion de los servicios ecosistémicos del paisaje
mediante su diversificacion, opciones de conservaciéon y produccion;
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minimizando las desigualdades que crea el desarrollo y la pérdida de
identidad que sobreviene con la cultura mundo.

+ El codigo ambiental que se propone deberia ser un Cédigo de Conservacion
del Patrimonio Paisajistico. Con este cambio de mentalidad, debe
retomarse la manera de asignar areas para proteccion especifica como
Areas Naturales o Sitios Culturales, y reconsiderarse los esquemas de
proteccién existentes, ya sea por atributos ecoldgicos o valores culturales.
No es necesario inventar nuevas figuras de proteccion, sélo necesitamos
hacer que las areas protegidas no sean islas dentro de la masa continental
con usos desordenados de suelo y con clasificacion de suelo arbitraria,
donde los procesos ecoldgicos se pierden o diluyen en los perimetros
establecidos. Las dreas protegidas son nuestro principal patrimonio
o capital natural y cultural, como a veces se mira y, por lo tanto, deben
estar conectadas en red. Y esto solo se lograra con nuevos instrumentos
de gestion, mds audaces que los que se tienen ahora, mas practicos y
holisticos.

« Ladefinicién que propongo para paisaje es: Espacio fisico natural o artificial
cuya organizacion y funcionamiento es percibido y delimitado bajo diferentes
puntos de vista, que reflejan la identidad de cada pueblo y los usos que hacen
y han hecho de su entorno, bajo el ideal de justicia.
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El derecho al paisaje:
una prerrogativa humana y comunitaria, compleja y retadora.
José Ernesto Becerril Mird

ICOMOS Mexicano, A.C
ernestobecerril@yahoo.com

Resumen.

Se hace un andlisis del derecho al Paisaje como un derecho cultural frente a la expansién de los
derechos humanos. Igualmente, se hace un examen de la naturaleza del Paisaje como derecho
cultural a partir de criterios intrinsecos (autenticidad y significacion) y criterios extrinsecos (uso
y contribucion al desarrollo) concluyendo que su proteccion fortalece su papel en el bienestar
de la comunidad, requiriendo de instrumentos de planeacién y regulacién para garantizar su
salvaguarda.

Palabras Clave: Derecho al Paisaje, Legislacién del Patrimonio Cultural, Derechos Culturales.
Abstract.

An analysis of the right to Landscape as a cultural right is made before the expansion of the
human rights. Likewise, an examination of the nature of the Landscape as a cultural right is
carried out on the basis of intrinsic criteria (authenticity and significance) and extrinsic criteria
(use and contribution to development) concluding that its protection strengthens its role in the
community welfare, requiring planning and regulation tools to ensure its safeguarding.

Keywords: Right o Landscape, Cultural Heritage Law, Cultural Rights.
Yo soy yo y mi circunstancia.

Hace poco mas de 100 afios, una de las mas licidas mentes del universo iberoamericano
publicé una obra de mucha trascendencia a partir de la simple observaciéon de un personaje
perfectamente identificado como ejemplo de la naturaleza humana: Don Quijote de la Mancha.
Estamos hablando del pensador y fildsofo espafiol José Ortega y Gasset, quien, en su obra
“Meditaciones del Quijote”, acufo una frase que ha trascendido el tiempo y que se ha citado de
una manera constante: “Yo soy yo y mi circunstancia”.

Sin embargo, esta frase ha quedado corta, pues si hacemos una transcripcién completa de la
idea expuesta por este autor, podemos encontrar un asunto de profunda implicacién humana:
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Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo. Benefac
loco illi quo natus es [traduccidn del autor: Beneficiar el lugar donde nacen],
leemos en la Biblia. Y en la escuela platénica se nos da como empresa de
toda cultura, esta: «salvar las apariencias», los fendmenos. Es decir, buscar el
sentido de lo que nos rodea. (Ortega, 2017: pag. 43)

La idea de la “circunstancia”, de aquello que nos rodea y que nos da sentido, representa una
preocupacién abordada desde los presocraticos en busca del entendimiento de la propia esencia
del ser humano y su lugar en el mundo.

Igualmente, esta consideracion se traduce en la indiscutible aceptacion que pretender entender
al ser humano aislado de toda la realidad que lo rodea, parece un ejercicio intil; especialmente
en nuestros tiempos, en los que la conexion de cualquier persona con el mundo -literalmente
hablando- es factible y hasta obligatoria.

Lo anterior nos hace pensar que el término “circunstancia” mismo ha cambiado, se ha expandido
y se ha democratizado.

Durante muchos afios (incluso, siglos), la “circunstancia” -o, en otras palabras, “el entorno”™- pudo
representar para muchas sociedades un ambito muy limitado hacia la proximidad basica que
enmarcaba su manera de vivir y que, en algunas ocasiones, podia tener significaciones incluso
sagradas. En la mayoria de los casos este ambito se circunscribia exclusivamente al territorio
natural que rodeaba a un hombre y a su sociedad; ésta Ultima entendida posteriormente como
parte misma de la propia “circunstancia”.

Hoy en dia, la “circunstancia” es mucho mdas compleja y se puede presentar de muchas maneras:
desde la mas extrema materialidad hasta la creacion de un universo digital alterno representan
manifestaciones de este entorno que puede comprender los niveles mas locales hasta la
completa globalidad.

El calentamiento global, los Programas Habitat, los programas de desarrollo urbano, los reclamos
por el reconocimiento de los derechos al medio ambiente, los ofrecimientos de las inmobiliarias
de fraccionamientos con amplias dreas verdes para una mejor calidad de vida, los esfuerzos de
las empresas para hacer del lugar del trabajo un espacio amigable y motivante y la seguridad
informatica en las redes sociales son un reconocimiento de la actual preocupacion de proveer al
ser humano un entorno adecuado para su pleno desarrollo.

¢Qué es lo que nos conduce todo ello? Debemos regresar al texto completo de Ortega y Gasset:
no solo es importante reconocer que exista un vinculo entre mi persona y mi “circunstancia”
(entendiendo que esta idea hoy es mucho mas compleja a lo que sefialé el filésofo del Escorial),
sino también que mi propia persona no puede considerarse a salvo en tanto no defienda mi
entorno, olvidando los aspectos coyunturales y entendiendo que la “circunstancia” me define, me
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marca, me conserve, me refuerce, me permita desarrollarme y me ayude a entenderme mejor.
Proteger la “circunstancia” representa salvarnos a nosotros mismos.

Pero también debemos entender que la substancia de la “circunstancia” contiene elementos del
pasado y del presente que se asociaran finalmente con el futuro. Estos elementos pueden ser
naturales, materiales e inmateriales. Existen bienes, parajes, usos, significaciones, problemas,
intereses, necesidades, expectativas y formas de vivir que estan vinculadas a la propia existencia
humana y comunitaria.

Lo que parece mucho mas relevante en el manejo de la “circunstancia” de cualquier ser humano,
es la aportacion de todos los elementos que constituyen el entorno para beneficiar el pleno
desarrollo del ser humano y de una comunidad. ; Como entender que una persona se desarrollara
de igual manera con el desordenado y caético ambiente del populoso Barrio Tepito (aquejado por
la pobreza, el crimen organizado, el comercio informal, la prostituciéon de 24 horas) con relacion
a un habitante de una colonia residencial en la Ciudad de México (en donde no existen, al menos
en un grado de evidencia o impacto similar, los problemas enunciados anteriormente)?

En otras palabras, la proteccién de la “circunstancia” es una condicionante fundamental para
garantizar un adecuado nivel de vida y marcar el destino de una comunidad.

Partamos de la idea que, en el ambito del Patrimonio Cultural, la “circunstancia” se llama “Paisaje”.
El Paisaje como una referencia patrimonial de mi (o nuestra) Circunstancia.

El descubrimiento del Paisaje como un referente de valor patrimonial no es algo nuevo, pero
el reconocimiento de su necesaria proteccion parece una urgencia que va de la mano de la
expansion conceptual y creciente complejidad del Patrimonio Cultural.

Parece logico que a través de los afios se tuvo mucha consciencia de que el medio ambiente,
como simple entono, era un tema muy serio para tomar en consideracion en cualquier proyecto
de conservacion del Patrimonio Cultural.

Nadie puede negar la importante contribucion que el entorno natural tiene con muchos
monumentos: parece inimaginable la vieja ciudad de Petra sin su entorno rocoso, Palenque sin la
selva circundante, el desierto que rodea a las Pirdmides de Guiza y un largo etcétera.

Aun asi, estas consideraciones fueron contempladas como peculiaridades de los protectores
del medio ambiente que muchas veces se oponian a aquello que otros nombraban como el
camino del progreso. A pesar de lo anterior, las ciencias de la restauracion de los monumentos
encontraron la necesidad de reconocer -sin desvincularlo de su connotacién eminentemente
natural, pero reforzando el empoderamiento de la comunidad- la necesidad de atender, de alguna
u otra manera, el entorno de un edificio con valor histérico.
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Podemos encontrar el ejemplo de la legislacién francesa que, desde el afio de 1943, ya establecia
una serie de restricciones a la vecindad de un monumento a un radio de hasta 500 metros que
podia ser determinado o modificado por las autoridades locales.

Lo interesante de este punto es que el criterio para la proteccién de esta area, es garantizar la
“visibilidad” del propio monumento. Visibilidad que representa en esta legislacion el cuidado del
entorno centrado en el monumento mismo.

Esta visién -importante para la preservacion de los monumentos, pero limitada- fue retomada
y revisada de una manera mas clara y precisa a finales del siglo XX. A partir de nuevas
inscripciones en la Lista de Patrimonio Mundial por parte de la UNESCO del Archipiélago de San
Kilda (en Reino Unido) y el Parque Nacional de Uluru-Kata Tjuta (en Australia) en los afios de 1986
y 1987 respectivamente, se marca un cambio de mentalidad y profundidad del concepto mismo
de Paisaje a nivel internacional, sin dejar de reconocer que ya existian algunas experiencias
interesantes en el ambito nacional, como es el Decreto-Ley 2811-1974 de 18 de diciembre de
1974 que contiene el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al
Medio Ambiente de Colombia, la cual consagra de una manera directa el derecho de las personas
y comunidades a la preservacién al Paisaje.

El alejamiento de las consideraciones en materia de “Belleza Escénica” o “Belleza Natural”, que
tienen una connotacion visual en cuanto a ciertas areas de relevancia cultural a un entendimiento
mas profundo de la interaccién del hombre con su medio ambiente y como resultado de lo
anterior, la importancia de alcanzar un concepto unitario en donde ni el monumento, ni el medio
ambiente competian por un protagonismo, sino que existe una total complementariedad y
acompafiamiento en cuanto ambos elementos.

Es una idea muy congruente con la idea de cultura que el escritor francés Marc Fumaroli, en
su obra “El Estado Cultural (Ensayo sobre una religion moderna)” que compara de la concepcién
alemana de la cultura (la Kultur basada en el nacionalismo, en la tradicion y mitologia que
encierran los inmemoriales origenes de los pueblos germanicos, e incluso en el orgullo a la
pertenencia a la raza teutona) y la luminosa, atractiva, pero también superficial perspectiva
francesa de la cultura, frente a la cotidianidad, amor a la tierra y dependencia con la naturaleza
que encierra el concepto latino de este término y sus implicaciones.

Pocas palabras latinas tienen un sentido tan seductor como el verbo Colere,
que esta en la raiz de cultura, asi como de culto. Colere, de entrada, es
ejercer el oficio de donde ha salido toda la civilizacion, el del cultivador. A
continuacién, por una asociacion totalmente natural, es “habitar”, ya que
lo propio del cultivador es cesar de ser ndmada y construirse una morada
estable cerca de sus campos; de sus semillas y de sus cosechas. También
es “cuidar”, porque las plantas, de los animales domésticos y de toda suerte
de crianzas, “ayudar a crecer”y, llegando el caso, “curar”. Junto a su morada,
el cultivador presta todos sus cuidados a su vergel, su huerto, su jardin floral,
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sus abejas. Colore, elevdandose en diversos grados de lo util a lo bello y lo

n u,

gracioso, significa también “adornar”, “ataviar”. (Fumaroli, 2007: pag. 221)

La cultura es una construccion cotidiana que se da necesariamente en conjuncién y con la mutua
influencia entre el medio y la comunidad (que, por cierto, para el ser individual los otros también
forman parte del entorno). Entonces la vida cultural no puede entenderse sino conectada a la
tierra (en otras palabras, al territorio como el marco del desarrollo de la historia humana), pero
también con sus propias expresiones. Bajo esta concepcién, la cultura se refiere a la manera
en que el hombre actia en una atmdsfera de mutua comunicacion con su circunstancia para
fortalecer su propia identidad. Y aqui es donde las comunidades humanas tienen fuerte arraigo
con los aspectos territoriales e inmateriales.

Adicionando los avances que representd la suscripcion, en 2003, de la Convencién para la
Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial de la UNESCO en la que se finalmente se reconoce
la misma cotidianidad y la necesidad de proteger las manifestaciones intangibles que rodean el
quehacery la propia existencia del hombre y de su comunidad.

Entonces, el resultado de toda esta evolucion referida al Patrimonio Cultural, nos hace entender
que todo atributo de un monumento esta directamente relacionado con su entorno natural y
humano. Es imposible, para efectos de su proteccion y conservacion, desvincular al monumento
de su medio ambiente y de su medio humano, pues ambos le dan sentido. De tal forma, la idea del
monumento y su entorno ha evolucionado de la simple apreciacion visual a un concepto -como ya
habiamos sefialado- mucho mas amplio y mucho mas profundo. Y el resultado de esa expansion
es la constitucion o reconocimiento del Paisaje como referente patrimonial.

El término se ha hecho cada vez mdas amplio porque ha abarcado muchas mas realidades que
superan al entorno natural. El monumento sigue siendo valioso en si mismo, pero adquiere una
dimension si lo entendemos como participante, resultante y depositario de las contribuciones
de la naturaleza y de la propia experiencia y desarrollo de una sociedad humana. En esa
interrelacion de elementos -al mismo tiempo importantes en su independencia, pero mucho
mas valiosos en su integracion- funciona como un didlogo, mutuo intercambio y apropiacion de
cualidades que hacen que el paisaje sea una categoria patrimonial que requiere un tratamiento
muy especializado ya que la pérdida de alguna de las atribuciones del concepto general y unitario
que se encuentra depositado en el mismo puede representar la pérdida de todos los valores de
esta categoria compleja. Esto nos obliga pensar en una vision integral.

Pero también hemos sefialado que este concepto se ha hecho mas profundo. Lo anterior
representa que, en tiempos pasados, parecia que con la simple conservacion del entorno natural
inmediato al monumento era suficiente para garantizar un estado de conservacion. Ahora, al
reconocerse la importante contribucién de la accién humana como un elemento fundamental
del entorno a un monumento, su interaccién con el medio cultural y las propias construcciones
materiales e inmateriales vinculadas, encontramos que la proteccion de los Paisajes requiere
revisar y conservar tradiciones, cosmovisiones, practicas, rituales, usos, relaciones vy
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significaciones que también interactian con todo este concepto unitario de paisaje, haciendo de
su proteccién una vision cientifica con profundas raices humana.

Lo anterior quedo bien definido en el Convenio Europeo del Paisaje suscrito en la ciudad de
Florencia el 20 de octubre de 2000, cuyas siguientes definiciones se transcriben a continuacion:

Articulo 1.

Definiciones

A los efectos del presente Convenio:

a) por «paisaje» se entendera cualquier parte del territorio tal como la percibe
la poblacidn, cuyo cardcter sea el resultado de la accion y la interaccion de
factores naturales y/o humanos;

b)yc)..,

d) por «proteccién de los paisajes» se entenderan las acciones encaminadas
a conservar y mantener los aspectos significativos o caracteristicos de un
paisaje, justificados por su valor patrimonial derivado de su configuracién
natural y/o la accion del hombre;

Como producto del andlisis de todo lo expresado anteriormente, es facilmente entendible que,
bajo estas premisas, un paisaje cultural -como es el caso de la regidn tequilera- cumple de una
manera total con este concepto: la orografia del lugar, los cultivos del agave azul, el clima, las
poblaciones tradicionales, las haciendas, las estructuras fabriles, la vivienda tradicional e incluso,
areas arqueoldgicas; pero a este ya de por si complejo cumulo de bienes materiales tenemos que
agregar la misma forma de vida de los habitantes, los conocimientos adquiridos y transmitidos
sobre el cultivo del agave y elaboracion de la bebida, las estructuras relacionadas con la vida
laboral, los rituales sociales, las tradiciones, las leyendas, etc.

Y en este punto quisiera parafrasear la parte inicial de cita textual de José Ortega y Gasset con
la que empezamos este trabajo: el monumento es el monumento y su circunstancia traducida
en que el paisaje al que pertenece o interactda con el propio monumento y si no salvamos el
paisaje no salvamos al monumento. Beneficiar al lugar en donde nacié el monumento en toda su
dimension cultural, natural y humana. Parece que esta cita de Ortega y Gasset, después de este
analisis, tiene mucho sentido.

Ahora bien, lo anterior no implica el entender que la salvaguarda misma del Paisaje no tiene
muchas mas implicaciones: el Patrimonio Cultural, en cuanto mas complejo, refleja un mayor
impacto en la comunidad. En el caso del Paisaje, su existencia, conservacion, interacciones
y deterioro tienen indudablemente efectos en la calidad de vida de la comunidad, atendiendo
principalmente a la condicién de Patrimonio vivo del Paisaje, por lo que el entendimiento de este
concepto bajo una mirada patrimonial debe inscribirse en una éptima transversalidad que se
alimenta y afecta otras facetas de la vida humana (incluyendo el propio bienestar de la sociedad
vinculada al mismo) y a la necesidad de la existencia de una regulaciéon extremadamente
especializada (que toque diversas ramas juridicas vinculadas en un mayor o menor grado) para
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garantizar una conservacion integral del mismo, por lo que no es extrafio que se requiera para
su salvaguarda la necesidad de establecer una estrategia muy amplia desde el punto de vista
urbano, ambiental, histérico, tradicional e incluso econdémico y turistico en muchas ocasiones.

Ante la valia y trascendencia del propio Paisaje para la vida humana, no es extrafio que se haya
acufiado una prerrogativa humana en tal sentido, a la cual debemos de analizar desde la génesis
misma de los derechos humanos a fin de encontrar sentido a su propia evolucion.

De tal manera, la intencion de este trabajo es analizar el derecho al Paisaje como un derecho
cultural no por encontrar en la historicidad, los valores arqueoldgicos o cualquiera similar como
la Unica justificacion para su proteccion. Muy por el contrario, parece que el entendimiento del
Paisaje como derecho cultural a partir de la metodologia propuesta en este trabajo contribuye al
entender que este constituye un problema mucho mas profundo que reta no solo a la evolucién
de la legislacion patrimonial sino de las demas ramas juridica s que hemos mencionado.

La expansion de los derechos humanos.

Entender la expansién de los derechos humanos nos parece una buena manera de abordar el
lugar que ocupa el derecho del paisaje en este concierto y principalmente, su propia naturaleza.

Los derechos humanos, como sucede también con la patrimonialidad, han tenido en los ultimos
afios una fuerte expansion en cuanto a su alcance y profundidad. No estamos seguros todavia
si nos encontramos ante una extensa tercera generacién de derechos humanos o ya estamos
viviendo una temprana cuarta oleada de dichas prerrogativas (como pueden ser los derechos
vinculados con el internet, los nuevos derechos sexuales y otros problemas muy complicados
gue merecerian una discusion menos contaminada con los intereses de grupo y los prejuicios).

Los llamados derechos de primera generacion surgieron a partir de la Revolucion de
Independencia de los Estados Unidos de América y muy particularmente, de la Revolucion
Francesa. En esta época, el entendimiento del concepto del hombre ante la sociedad y su
condicion como ciudadano -salpicada del racionalismo, individualismo y liberalismo-, sirven de
fundamento a la redaccion de las Enmiendas a la Constitucidn Norteamericana propuestas en
1789 y de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano que se emite en el marco
de la Revolucién Francesa por la Asamblea Nacional Constituyente en el mismo afo. En este
sentido, podemos encontrar la ratificacién de diversos derechos originalmente entendidos en
esa época pero que no estaban contenidos en la Carta Magna de ningun pais hasta entonces:
libertad, igualdad, propiedad, seguridad juridica, no opresidn, etc. En otras palabras, estamos
hablando de los que ahora se conocen como los derechos politicos y civiles. Durante este
periodo, los derechos culturales no formaban parte de estas preocupaciones primarias de los
ciudadanos.

La segunda generacion de derechos humanos se desarrolla principalmente durante el siglo
XIX y esta profundamente vinculada a la idea de los derechos de la clase obrera, surgida de
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la Revolucion Industrial, resultando en la Alemania de Bismarck la creacién de la seguridad
social. Tanto la Constitucion Mexicana de 1917 como la Constitucién Soviética, productos de
los grandes movimientos revolucionarios de principios del siglo XX, representan los primeros
ejemplos de una legislacion nacional que asumen estas prerrogativas. Estos fueron enunciados
como los derechos sociales, aunque también podemos extender este concepto a ciertos
derechos econdmicos y culturales, siendo éstos ultimos todavia dibujados de una manera muy
general y que requeriran de mayor profundidad.

Los derechos de tercera generacion se fundamentan mucho mas en el papel del hombre en
cuanto a su relacién con la naturaleza (derechos ambientales) o con un sistema sociocultural
(derechos culturales) en el marco de fenémenos muy complicados: la globalizacién, el desarrollo
del comercio, la creacién de las grandes corporaciones internacionales, el crecimiento de las
organizaciones no gubernamentales, el reconocimiento de las minorias y los grupos vulnerables
en todos los sentidos, las aspiraciones sociales en el marco de equidad, la creacion de
condiciones necesarias para el desarrollo integral de la persona humana y social, etc.

Estos derechos humanos pueden inscribirse en los aspectos socioeconémicos (como pueden
ser los derechos del consumidor), aspectos relacionados con minorias y grupos vulnerable
(como podemos encontrar en los derechos de la tercera edad, la igualdad entre el hombre y la
mujer, los derechos de los nifios, derechos de las personas con capacidades diferentes, derechos
de las comunidades indigenas, etc.), el desarrollo de la persona como un integrante activo de una
comunidad (por ejemplo, derecho a la solidaridad, correspondencia mutua o al desarrollo) o por
ultimo, el establecimiento de condiciones para una sana convivencia humana y comunitaria a
todos los niveles (como es el derecho a la paz).

En este marco se desarrollan los conceptos de la diversidad cultural, la proteccion del Patrimonio
Cultural Inmaterial y también el derecho al Paisaje.

Adicionalmente, desde mediados del siglo XX y principios del siglo XX, se intensificé la discusién
de una categoria de derechos sociales y colectivos, que por su redaccion se consideraban
especialmente dificiles en cuanto a su reconocimiento, implementacion y proteccién legal, a los
cuales se nombré de manera genérica “derechos difusos” por la dificultad de su exigibilidad ante
los 6rganos jurisdiccionales.

Estos son una categoria de derechos humanos de incidencia colectiva ya que existe la titularidad
de un grupo humano y que tienen una naturaleza variada: la preservacion del medio ambiente, la
proteccién al consumidor, la proteccion de los clientes de los servicios financieros, el derecho a
la vivienda, por mencionar algunos casos.

Nuestra legislacion mexicana se resistié por muchas décadas a reconocer estos derechos, pero

finalmente en el afio 2010 se aprobé una reforma al articulo 17 constitucional para reconocer las
acciones colectivas como forma de reconocer y proteger dichos derechos colectivos.
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En 2011, finalmente se agregd un capitulo al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles relativo a
las acciones colectivas que reglamente perfectamente dicho procedimiento y permite una mejor
de estas prerrogativas. La mala noticia es que, si bien el Cédigo defiende los derechos ecoldgicos,
los derechos del consumidor, los derechos de los usuarios de los servicios financieros y los
derechos en materia de Competencia Econémica, los derechos culturales inexplicablemente no
se encuentran incluidos en este mecanismo de defensa legal.

Como un primer acercamiento, podemos afirmar que el derecho al Paisaje puede caracterizarse
por tres aspectos: a) es un derecho complejo porque involucra lo natural, lo histérico y también
lo cotidiano, b) es un derecho colectivo y c) es un derecho que aln no ha alcanzado la plena
proteccién de la legislacién mexicana.

¢C6émo analizar un derecho cultural?

Como hemos visto, un derecho cultural representa o tiene un soporte social muy profundo. Ante esta
perspectiva, para proponer el reconocimiento de un derecho cultural, como es el derecho al paisaje,
debemos entender su naturaleza multidisciplinaria y con un impacto muy amplio en una comunidad.

La esencia de un derecho cultural radica en su valor o mas bien en sus valores y cuando hacemos
esa aseveracion tenemos que abrir nuestro ambito de pensamiento.

El tratamiento legal aislado del bien cultural circunscrito a su cualidad histérica, artistica, etc.
exclusivamente representa mas una amenaza que su oportunidad de una proteccion integral, sin
que ello quiera decir que no debamos de privilegiar su cualidad cultural como principio rector de
Su manejo.

En este sentido, podemos sefialar que cualquier afirmacién que simplemente se sustente en las
cualidades histéricas de un bien cultural como unico referente para identificar un derecho cultural
estd desconociendo la dimensién misma de la cultura en donde existen consideraciones de todo
tipo: desde los aspectos de diversidad e identidad cultural, hasta ambitos mas complejos como
son los aspectos utilitarios y la vinculacion de la cultura misma al bienestar y desarrollo de un
pueblo (simplemente recordemos cuantos paises no basan su economia en las posibilidades de
desarrollar una industria turistica a partir de sus atractivos culturales).

Por lo anterior, a continuacién, queremos someter entonces al Patrimonio Cultural cuya
conservacién representa un derecho cultural a la siguiente metodologia para entender esta
complejidad y profundidad que otras manifestaciones y obras intelectuales comparten. Y
queremos ademas comprobar dichas consideraciones a partir del derecho al Paisaje.

Por ello, hemos concluido que para entender el valor e importancia del Patrimonio Cultural en el
mundo actual debemos partir de dos grupos de valores: por una parte aquellos que se encuentran
totalmente vinculados al bien cultural mismo y a aquellos que lo produjeron (incluyendo sus
actuales herederos), a los que vamos a denominar genéricamente como valores internos o
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intrinsecos (en otras palabras, el bien cultural por si mismo); y por otra parte, aquellos que se
refieren especificamente a las personas y grupos que interacttian en diversos ambitos con el bien
cultural, los que vamos a denominar de manera colectiva como valores externos o extrinsecos
(es decir, el bien cultural para otros).

Procedamos a explicar la naturaleza de estos conceptos. Los valores intrinsecos del Patrimonio
Cultural estan referidos a la relevancia del objeto desde su concepcidn, elaboracién y
trascendencia en funcién a la contribucion que hace al universo cultural de un grupo, lldamese
comunidad local, nacional o internacional.

El valor testimonial es la cualidad mas evidente del Patrimonio Cultural porque esta referida a la
creacién misma del objeto que constituye un elemento de recordacién de una acciéon humana
tanto en sus motivaciones, circunstancias, necesidades, relaciones, etc. Este valor se manifiesta
de diversas maneras: la antigiiedad, la insercion en una corriente estilistica, los conocimientos
que se encierran en los monumentos o sitios, las visiones del mundo que constituyen la esencia
de un centro historico, el genio individual de los grandes artistas, el espiritu del lugar que se
transmite en muchos lugares histéricos, la influencia del medio ambiente como un reto a vencer
en rutas culturales u obras de ingenieria, la estrecha relaciéon entre los edificios o zonas urbanas
con las tradiciones o practicas sociales, etc. A partir de este punto, nos encontramos con un
infinito etcétera que es muy dificil de definir en donde termina.

El valor testimonial es el que aporta el “adjetivo” o “idea complementaria” a un monumento o
sitio: resto paleontoldgico, drea arqueoldgica, edificio barroco, fiesta tradicional, patrimonio
subacuatico, el paisaje agavero, en fin, la lista seria interminable.

El valor de significacidon consiste en la traduccién del valor testimonial en el ambito social,
como una reafirmacién de la identidad de una comunidad, pero como proyeccién del pasado
hacia el futuro. En esta categoria del Patrimonio Cultural es natural que muchas de las
practicas, conocimientos, mensajes y relaciones se vayan adaptando de conformidad con las
nuevas condiciones de un mundo cambiante y de las presiones por parte de muchos sectores
que pueden tener intereses muy distintos a la conservacién de los valores profundos de estas
categorias patrimoniales. En algunos casos, se pueden ver ejemplos donde el turismo, falsifica
las practicas tradicionales con el fin de hacerlas mas atractivas para el visitante.

En comparacién, el valor de significacion se refiere a la manera en que una sociedad traduce,
practica, se fundamenta, se identifica, se apropia y proyecta los valores testimoniales del
Patrimonio Cultural, que resiste incluso aquellos cambios socioecondémicos que la comunidad
no acepta.

Traducido al Paisaje, los valores intrinsecos obligan a la conservacion de la autenticidad e
integridad de los elementos culturales, naturales y humanos que confluyen en un Paisaje (con toda
la complejidad que esto significa por su propio caracter dindmico) y al respeto de la significacion
que esos elementos fusionados en el concepto amplio de Paisaje tienen para una comunidad.
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A diferencia de los valores intrinsecos del Patrimonio Cultural que estan totalmente ligados
con el objeto por si mismo, los valores externos estan referidos a la manera que la sociedad
(en su sentido mas amplio) se relaciona con los bienes culturales para satisfacer expectativas,
necesidades e intereses a partir del mismo.

El Patrimonio Cultural estd definitivamente relacionado a su uso desde su propia creacion. Los
restos del pasado y las manifestaciones intangibles tuvieron una funcién desde su concepcion
y evolucion. Incluso, la interaccion de los paisajes culturales y el entorno estdn relacionados con
la intencidn de quienes insertaron elementos constructivos y transformaron al medio ambiente
circundante en funcién de un fin utilitario. Cuando hablamos de lugares culturales donde el
hombre no ha realizado ninguna actividad constructiva, el mantenimiento de esta condicion
de aislamiento también tiene una utilidad, porque también contribuye al uso que le atribuye Ila
sociedad.

Reconocer que el Patrimonio Cultural es un bien, en toda la dimensién de la palabra, nos habla de
su posibilidad de aprovechamiento, tal y como fue el motivo de su creacidn, aunque en la utilidad
original haya sido modificada.

El Patrimonio Cultural es un factor para el desarrollo de las comunidades que son las titulares de
este. Este es una sentencia que debiera de cumplirse en todos los casos, pero que en muchas
ocasiones podemos encontrar una manipulacién del concepto de desarrollo que tiene como
consecuencia la destruccién del Patrimonio Cultural. El desarrollo es un concepto que implica
una visién integral de la actividad humana y comunitaria alimentada por el presente y con
perspectiva a futuro, en donde la cultura tiene un papel fundamental. El desarrollo es un derecho,
porque contribuye al mejoramiento cualitativo de la condicién humana y social.

El valor de desarrollo del Patrimonio Cultural representa un aspecto de mucha complejidad,
especialmente porque en esta cualidad se pueden conjuntar los beneficios de los valores
testimoniales, de significacion y de uso, pero desde la perspectiva del fortalecimiento de la
naturaleza del hombre o de la comunidad a futuro. El adecuado desarrollo implica tomar en
su total dimension e importancia todos estos valores y traducirlos en un beneficio hacia la
sociedad productora o poseedora de este bien cultural bajo una dimensién mucho mas amplia
a la patrimonial y que implica la calidad de vida, la posibilidad de crecimiento, el respeto de los
valores trascendentes de dicha comunidad y un etcétera muy largo que puede hablar del combate
a la pobreza, la defensa de los derechos humanos, las libertades laborales, entre otros.

¢Y entonces en dénde encontramos la funcidén trascendente del Patrimonio? La proteccién
aislada del valor testimonial, la promocion del significado que tienen los bienes culturales o la
regulacion de las maneras de utilizacién de dicho Patrimonio son actividades valiosas, pero
incompletas en tanto no tienen un impacto en beneficio de la comunidad. Por ello, el valor del
desarrollo del Patrimonio Cultural solo es entendible cuando hacemos referencia al crecimiento
integral del hombre o su comunidad.
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Traduciendo de nuevo estos conceptos al Paisaje, los valores extrinsecos nos refieren a la
importancia de analizar y formular las regulaciones juridicas que garanticen un uso adecuado
del Paisaje en todos sus elementos, asi como el entendimiento de que el Paisaje es un elemento
fundamental para garantizar el desarrollo y bienestar de una poblacién a partir de la salvaguarda
integral de los elementos culturales, naturales y humanos propios de este concepto.

El Paisaje como derecho cultural con un contenido complejo.

Desde nuestra perspectiva, la mayor definicion en cuanto a lo que significa el Paisaje lo
provee el Convenio Europeo del Paisaje cuyo inciso a) de su articulo primero ya hemos citado
anteriormente.

Esta definicion es muy concordante con los valores testimoniales, de significacién, utilitarios y
de desarrollo que conforman el Paisaje y su consideracién como derecho cultural. Veamos si lo
anterior empata con los valores expresados en el parrafo anterior.

No podemos dejar de reconocer que el concepto de Paisaje tuvo una inicial connotacion
involucrada con el derecho ambiental, pero a partir de la expansion de la patrimonialidad, el
Paisaje Cultural se ha convertido en una categoria y concepto mas complejo y mixto.

Empecemos por analizar los valores intrinsecos del derecho al Paisaje. Siguiendo la definicion
del Convenio Europeo del Paisaje, deberiamos de pensar en qué consiste el respeto al valor
testimonial de un Paisaje Cultural. Y en este caso, podemos encontrar muchos ejemplos a nivel
mundial: ;Coémo podriamos entender la conservacién de Patrimonio Cultural de Guanajuato,
Veracruz o de la Sierra Gorda, si no podemos garantizar la integridad misma de las construcciones
que integran los Paisajes de estas zonas? Lo anterior seria igualmente aplicable a lo que se
refiere a los elementos naturales que integran este paisaje.

Sin embargo, el tema de la autenticidad y el valor testimonial tiene problematicas muy claras
todavia carentes de respuesta. Una de ellas seria entender cual deberia ser el alcance del Paisaje
mismo. Debemos reconocer que no existe una metodologia legal, ni siquiera los criterios claros
para establecer y hasta justificar en primer lugar el area misma de proteccién paisajistica y
las limitaciones y regulaciones que debieran ser aplicables a la zona misma. En nuestro pais
realmente solo tenemos un ejemplo sobre una regulacion de estas caracteristicas y que se refiere
al decreto que contiene la declaratoria de la Zona de Monumentos de Teotihuacan publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 de agosto de 1988, en la que se divide dicho sitio, para
efectos de regulacién, en un Area Central de Monumentos Arqueolégicos, un Area de Proteccién
Ampliada de Monumentos Arqueolégicos y un Area de Proteccién General, ésta Gltima con fines
de proteccion de los aspectos visuales de la zona arqueologica.

Extrafiamente, esta experiencia interesante no se repitié en otras zonas arqueoldgicas con fuerte

vinculacién al entorno, como podria ser Palenque o Monte Alban. Ain mas, la inexistencia del
reconocimiento del vinculo del Patrimonio Histérico con el medio ambiente circundante es lo
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que ha imposibilitado la creacién del concepto legal de Paisaje en nuestro pais y mucho menos,
la creacién de mecanismos para extender el alcance de un Paisaje desde un punto de vista
territorial, situacion que provee seguridad juridica de quienes estan obligados 0 no a cumplir con
alguna regulacion paisajistica.

Otro tema vinculado con la autenticidad y el valor testimonial se refiere al entendimiento claro
y preciso de todos aquellos elementos conformadores del Paisaje y la necesidad de regular
técnicamente esos elementos especificos distintos inclusive a sus construcciones: vegetacion,
elementos orograficos, etc.

En lo que respecta al valor de significacion, en el caso de los Paisajes podemos encontrar una
importante dimensiéon multifacética, pues afortunadamente dicho concepto supera la simple
apreciacion visual, para encontrar elementos sencillos como puede ser la asignacién de valores,
mitos y leyendas como es el ejemplo del Parque Nacional de Uluru-Kata Tjuta, hasta ejemplos
mucho mas complejos como es el paisaje agavero que incluye hasta la manera de vivir de una
regién, denominaciones de origen, etc.

Efectivamente, de la significacién de un Paisaje Cultural debemos entender que la proteccion
implica adicionalmente preservar el Patrimonio Inmaterial que finalmente también forma del
Paisaje mismo y que implica entonces que hablamos de una prerrogativa patrimonial que debe
defenderse en tres dimensiones: histérico material, natural territorial y humano inmaterial.

Por ello el Convenio Europeo del Paisaje establece que la proteccion de los paisajes implica las
acciones encaminadas a conservar y mantener los aspectos significativos o caracteristicos de
un paisaje, justificados por su valor patrimonial derivado de su configuracién natural y/o la accion
del hombre.

Procedamos a analizar los valores extrinsecos del derecho al Paisaje. Por lo que respecta al
valor de uso del Paisaje, desde luego, podemos encontrar sitios en los que su utilizacién se
encuentra muy restringida a aspectos rurales o incluso, a la simple conservacion del area en
cuestion. Sin embargo, no podemos dejar de pensar que, la presencia de turistas se convierte
en una posibilidad en cualquier area que sea considerada como un paisaje Cultural protegido,
especialmente si cuenta con valores muy atractivos para los visitantes. Pero existen otros
paisajes, como es el caso del ya multicitado paisaje agavero o las terrazas de arroz de Filipinas,
donde la utilizacién forma parte de la esencia misma de su calidad de Paisajes. Pero en la
mayoria de las veces, la multiplicidad de usos e intereses, muchos de ellos incompatibles, que
provocan conflictos constantes es el panorama mas frecuente que rige en las zonas histéricas y
culturales; cuando adoptamos la visidn paisajistica, estos problemas se intensifican.

Lo anterior trae consigo la necesidad de entender la manera en que debe regularse la utilizacién
de los Paisajes y en especial, poner un especial énfasis en el tema de la sostenibilidad, situacion
que supera por mucho las visiones enfocadas exclusivamente en la restauracion arquitecténica
o natural para obligarnos a pensar en problemas con mayor complejidad y muy particularmente,
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el futuro mismo del Paisaje. No existe una condicionante mas clara de la destruccién del Paisaje
que el mal manejo de los usos presentes en el mismo, por lo que su criticidad es imperante.

En ninguna de las categorias patrimoniales el valor de desarrollo es tan visible y fundamental.
¢Por qué decimos esto? La presencia en un mismo lugar de bienes materiales de relevancia
cultural y natural a los que se atribuyen o vinculan las significaciones, valores, ritos, tradiciones
y hasta formas de vivir de un grupo, a los cuales se les pueden dar muchos usos e intereses,
a veces incompatibles, y que ademas constituye el entorno de un grupo humano en muchas
ocasiones, nos hacen pensar que, con el Paisaje, nos enfrentamos ante un reto normativo
extremadamente complejo. Pero de nueva cuenta, podemos encontrar un elemento fundamental:
el pleno desarrollo de una comunidad esta enmarcada y delimitada de la manera en que se
defienda su paisaje, su circunstancia. Es aqui donde encontramos un fundamento trascendental
en la construccién de un derecho al Paisaje.

El valor de desarrollo del derecho al Paisaje requiere entonces entender muchos aspectos: desde
incrementar las acciones de valorizacion de los paisajes, principalmente entre la propia poblacion
local; la imperativa necesidad de coordinar a las distintas autoridades que estan involucradas en
la regulacion de los distintos fenémenos sociales vinculados con el area a proteger; laimportancia
de evolucionar normativamente para definir los instrumentos reguladores especiales, para
preservar el paisaje (como pueden ser las cartas de paisaje y los planes de manejo, etc.); y por
ultimo, la importancia de enmarcar estos procesos en una adecuada planeacién integral. En otras
palabras, estamos hablando de crear un verdadero Sistema de Gestidn de los Paisajes Culturales
que incluya instrumentos de identificacion (como son las Cartas y Catdlogos de Paisaje) e
instrumentos normativos (tanto de planeacién como de ordenacién no solo urbanistico, sino
también ambiental y cultural).

Como podemos ver, a partir del analisis que hemos hecho del derecho al Paisaje a partir de los
valores propuestos desde una perspectiva que confirma la realidad de los derechos humanos
mas novedosos: no es suficiente su enunciacion, es necesario construir las condiciones
necesarias para hacer posible esta prerrogativa que se caracteriza por su transversalidad.

A manera de conclusion.

No cabe duda que las discusiones relativas para entender y definir el derecho al Paisaje son
importantes en virtud de que es una manera de construir nuevos espacios que contribuyen a un
universo de patrimonialidad mas amplio y profundo.

No podemos dejar de reconocer el atraso que vive México en el ambito legal con respecto a otras

naciones que han avanzado mucho en como identificar, como regular y como enriquecer sus
Paisajes Culturales.
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El presente trabajo tuvo como intencién hacer una primera aproximacion sobre esta prerrogativa
social y humana. Sin embargo, este primer ejercicio consiste solo en establecer las bases hacia
problematicas mucho mas complejas.

Desde luego, hacer posible que el derecho al Paisaje se incorporara en el texto constitucional
federal seria un panorama deseable y necesario. Sin embargo, la verdadera proteccion al Paisaje
sera posible cuando se construya un sistema legal especializado con criterios, instrumentos, un
sistema de gestién y mecanismos legales de defensa apropiados.

Lo anterior es un proyecto muy retador que requerira de mucha investigacion, mucha negociacion
ante los intereses que podran afectarse a partir del reconocimiento de dicho derecho y en
especial, mucha voluntad politica.
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Resumen.

En diciembre del afo 2000, el Parlamento de Catalufia se adhirié al Convenio Europeo del
Paisaje (CEP), justo dos meses después de que lo aprobara el Consejo de Europa. Cinco afios
después, en el 2005, el Parlamento aprobé la Ley 8/2005, de 8 de junio, de proteccidn, gestion
y ordenacion del paisaje. Unos meses antes de la aprobacion de la Ley, se creo el Observatorio
del Paisaje de Catalufia, entendido como un centro de pensamiento, estudio, documentacién y
accion sobre el paisaje, y un punto de encuentro entre todas aquellas instituciones, entidades y
personas que, en Catalufia y fuera de Catalufia se preocupan y se interesan por la tematica del
paisaje. Una de las principales actividades del Observatorio del Paisaje desde 2005 ha sido la
elaboracién de los catadlogos de paisaje de Catalufia, creados por la Ley del paisaje y pensados
como instrumento de caracterizacion del paisaje con el fin de introducir los objetivos de calidad
del paisaje en la planificacion territorial y sectorial. Los catdlogos traducen la filosofia del CEP en
un instrumento de planificacidn territorial participado, y su aprobacién por parte de la Generalitat
de Catalufia los convierte en una herramienta de uso publico para la sociedad y de referencia
obligada para cualquier iniciativa publica que tenga incidencia en el paisaje. Los catdlogos han
marcado un antes y un después en el conocimiento y la gestion del paisaje en Catalufia, tanto por
su capacidad de documentar y orientar a las politicas publicas, su aplicabilidad en la escala local,
y por su potencial pedagdgico o de sensibilizacion a la sociedad.

Palabras clave: Paisaje, catalogo del paisaje, observatorio del paisaje, planificacion territorial,
objetivo de calidad paisajistica, participacion publica.

Abstract.

In December 2000, the Parliament of Catalonia signed the adherence to the European
Landscape Convention (ELC), just two months after the Council of Europe approved it. Five
years later, in 2005, the Parliament passed the Law 8/2005, of June 8, on Landscape Protection,
Management and Planning. A few months before the approval of the Law, the Landscape
Observatory of Catalonia was set up, understood as a centre of thought, study, documentation
and action on the landscape, and a meeting point among all those institutions, entities and
people who, in Catalonia and outside of Catalonia they care and are interested in landscape
issues. One of the main activities of the Landscape Observatory since 2005 has been the
elaboration of the Landscape Catalogues of Catalonia, created by the Landscape Law as a
landscape characterization instrument in order to introduce landscape quality objectives into
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territorial and sector planning. The Catalogues translate the philosophy of the ELC into an
instrument of spatial planning, with the implication of the population, and its approval by the
Generalitat of Catalonia makes them a tool for public use for society and a mandatory reference
for any public initiative that has an impact on the landscape. The Catalogues have marked a
before and after in the knowledge and management of the landscape in Catalonia, both for
their ability to document and guide public policies, their applicability at the local level, and for
their pedagogical or awareness-raising potential for the society.

Key words: Landscape, landscape catalogue, landscape observatory, spatial planning, landscape
quality objective, public participation.

Introduccion.

Las politicas de paisaje promovidas por el Consejo de Europa en 2000 a partir de la aprobacion
del Convenio Europeo del Paisaje (CEP) (Consejo de Europa, 2000) son el espejo de una sociedad
europea compleja y diversa, que entiende que el paisaje no se puede gestionar y ordenar sin
la interaccién entre todos los actores, y donde la ciudadania quiere -y tiene derecho a- ser
corresponsable del futuro del territorio en el que vive.

En diciembre del afio 2000, el Parlamento de Cataluia se adhirié al CEP, justo dos meses después
de que lo aprobara el Consejo de Europa. Cinco afios después, en el 2005, el Parlamento aprobé
la Ley 8/2005, de 8 de junio, de proteccion, gestion y ordenacion del paisaje, y un afio después
se aprobo el Decreto que la desarrolla (Generalitat de Catalunya, 2016), que son la base de la
politica de paisaje de Catalufia. A través de la aprobacidn de la Ley, el paisaje deja de tener una
connotacion exclusivamente estética para pasar a ser un elemento activo en la ordenacién y la
gestion del territorio y un motor de desarrollo. Unos meses antes de la aprobacion de la Ley, se
cred el Observatorio del Paisaje de Catalufia (que acabara siendo reconocido por la propia Ley),
entendido como un centro de pensamiento, estudio, documentacion y accion sobre el paisaje, y
un punto de encuentro entre todas aquellas instituciones, entidades y personas que, en Catalufia
y fuera de Catalufia se preocupan y se interesan por la tematica del paisaje.

Una de las principales actividades del Observatorio del Paisaje desde 2005 ha sido la elaboracion
de los catdlogos de paisaje de Catalufia, creados por la Ley del paisaje y pensados como
instrumento de caracterizacion del paisaje con el fin de introducirlo en la planificacion territorial
y sectorial. El principal resultado y el mas visible de los catalogos ha sido el mapa de 134
unidades de paisaje, 0 134 paisajes, que cubren todo el territorio de Catalufia, y que no son vistas
como entidades politico-administrativas, sino como espacios de vida, lugares de encuentro,
contenedores de memorias colectivas o, incluso, ambitos idoneos para repensar el gobierno del
paisaje.

El presente articulo se sumerge de lleno en los catalogos de paisaje de Catalufia, reflexiona sobre

el papel que tiene el Observatorio del Paisaje en su aplicacion, y muestra varios ejemplos de su
actuacion desde estas perspectivas.
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El Observatorio del Paisaje de Cataluna.

Unos meses antes de la aprobacion de la Ley del Paisaje, se cred el Observatorio del Paisaje
de Cataluia, concebido como un ente de asesoramiento de la administraciéon catalana y de
concienciacién de la sociedad en general en materia de paisaje. Se le otorgé poca capacidad
decisoria, pero si una importante capacidad de generacion de conocimiento y de creacion de
sinergias, complicidades e interdependencias, desde la proximidad y la experiencia cotidiana. El
Observatorio tiene como objetivo basico y genérico la observacion de los paisajes de Catalufia,
es decir, el estudio, la identificacion, el seguimiento, la documentacién y la divulgacion de los
paisajes catalanes y de sus transformaciones, sin que ello implique dejar de lado otros paisajes
ni dejar de reflexionar sobre el paisaje de forma genérica, y la colaboracién con la Generalitat de
Catalunya a la hora de implementar politicas de paisaje (Nogué ; Sala, 2018). Ahi est4, por tanto,
un centro que busca influir en la definicién y el disefio de las tendencias de futuro, y que actia
como un gran paraguas donde cualquier persona interesada en el paisaje puede guarecerse en
ella (Nogué; Sala, 2014).

Una estructura flexible y agil.

La estructura y las funciones del Observatorio del Paisaje ayudan a hacer de este un organismo
flexible, agil, permeable e inclusivo, que favorece la confluencia de varias miradas sobre el
paisaje, y que aspira a transmitir confianza. Lo facilita el hecho de que el Observatorio del Paisaje
organiza en forma de consorcio, con personalidad juridica propia, plena e independiente de sus
miembros, con una composicion que da cabida a mas de treinta instituciones publicas y privadas,
entre las que cabe destacar la Generalitat de Catalunya, las universidades publicas, los colegios
profesionales, o colectivos sociales, culturales y econdmicos muy diversos.

Otras ventajas de la flexibilidad del Observatorio son su capacidad de reinventarse, de estar
en constante evolucién y redefinicion, o de testar nuevas iniciativas que sobrepasen las
limitaciones de la actividad de la administracién, tal y como se vera con los ejemplos que vienen
a continuacion.

Espacio de didlogo entre diferentes actores.

Después de doce afios de existencia, el Observatorio se ha convertido en muchos aspectos en el
punto de encuentro por excelencia entre la Generalitat de Catalunya, la Administracion local, las
universidades, los colectivos profesionales y los colectivos sociales y culturales relacionados,
directa o indirectamente, en lo referido a la gestion y a la cultura del paisaje, con grados de
participacion diferentes.

El Observatorio también favorece una cultura de dialogo entre la sociedad y la administracion
y también entre administraciones (y entre diferentes niveles de una misma administracion).
Ahora bien, este didlogo no siempre es facil. Las visiones de uno y del otro a menudo estan muy
alejadas y cargadas de desconfianza mutua. No es facil hacer de puente, ni encontrar los puntos
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medios entre visiones a menudo contrapuestas. Por otra parte, el Observatorio colabora a niveles
diferentes con instituciones y asociaciones europeas o internacionales (Consejo de Europa,
gobiernos de varios estados y regiones, CIVILSCAPE, UNISCAPE, Iniciativa Latinoamericana del
Paisaje, etc.).

Hacia unas nuevas formas de gobernanza.

El Observatorio del Paisaje siempre ha partido de la base de que el paisaje es una buena manera
de afrontar la complejidad de la gestion y ordenacion territorial, y que las nuevas formas de
implicacion y de gobernanza son buenas maneras de hacerlo. El Observatorio tiene un caracter
abierto a iniciativas creativas e imaginativas (y esto hace que actie como un auténtico vivero
de proyectos innovadores), desde el pluralismo y la diversidad, aunque a menudo no hayan sido
previamente ensayadas; puede impulsar nuevas metodologias y nuevas tematicas siempre desde
la interdisciplinariedad, respetando las diferentes sensibilidades existentes sobre la cuestion;
tiene la capacidad para moverse con cierta agilidad e independencia; se encuentra a medio
camino entre la sociedad civil, la administracién y los sectores profesionales y técnicos, y hace
de puente entre los tres, conectando ideas y personas y construyendo didlogo entre la esfera
publica y la privada. Ahora bien, involucrar a los agentes econdmicos no es una tarea nada facil.
Lo es mas en el caso de aquellos agentes que directa o indirectamente ven un potencial beneficio
en el tema del paisaje, como por ejemplo el sector turistico. Pero cuesta mucho hacer entender a
muchos otros sectores que implicandose en un momento u otro se pueden ver beneficiados por
el paisaje.

Los catalogos de paisaje de Catalufa, del conocimiento a la planificacién y accién.
N

El conocimiento es la base para poder tomar
decisiones en paisaje (Sala, 2012). Pues bien, los
catalogos de paisaje son el principal proyecto
de generacion de conocimiento sobre paisaje,
inexistente antes de la creacion del Observatorio
del Paisaje. Elaborados previo encargo del
Departamento de Territorio y Sostenibilidad de
la Generalitat de Catalunya, los Catalogos son
documentos de caracter técnico que la Ley
8/2005 de proteccion, gestién y ordenaciones
del paisaje concibe como herramientas para
la Ordenacion y la gestion del paisaje desde
la perspectiva del planeamiento territorial. La
misma Ley los define como los Documentos
de cardcter descriptivo y prospectivo que
determinan la tipologia de los paisajes de
Catalufia, identifican sus valores y estado de
conservacion y proponen objetivos de calidad que

Figura 1. Portada del Catadlogo de paisaje de las Comarques
Gironines.
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deben cumplir. El principal objetivo de los catalogos de paisaje es contribuir a la incorporacién de
objetivos paisajisticos en el planeamiento territorial y urbanistico, si bien también constituyen una
referencia para estrategias sectoriales asociadas al paisaje (agrarias o turisticas, por ejemplo), o
para campafias de sensibilizacion social sobre la diversidad paisajistica.

Los catalogos, pues, traducen la filosofia del CEP en un instrumento de planificacion territorial,
y su aprobacién por parte de la Generalitat de Catalunya los convierte en una herramienta de
uso publico para la sociedad y de referencia obligada para cualquier iniciativa publica que tenga
incidencia en el paisaje. Los catdlogos no son un mero inventario de elementos, espacios o
valores, tal y como podria suscitar su nombre. Son mucho mas que esto. Son las herramientas
que permiten conocer como es el paisaje de Catalufia y qué valores contiene, qué factores
explican que tengamos unos paisajes determinados y no otros, como evolucionan estos paisajes
en funcién de las actuales dinamicas econdémicas y sociales y, finalmente, qué tipo de paisaje
queremos y como podemos conseguirlo (Sala, 2010).

Alcance y contenido de los catadlogos de paisaje.

Para favorecer la incorporacién del paisaje en la planificacion territorial, el alcance territorial de
los catalogos corresponde con cada uno de los siete ambitos de aplicacién de los siete planes
territoriales parciales. Los contenidos minimos que indica la Ley de paisaje en los catdlogos de
paisaje son:

+ Inventario de los valores paisajisticos;

+ Actividades y procesos que inciden o han incidido de manera mas
importante en la configuracién actual del paisaje;

+  Principales recorridos y espacios desde los cuales se percibe el paisaje;

+ Unidades de paisaje, entendidas como dreas estructuralmente,
funcionalmente y/o visualmente coherentes;

+  Objetivos de calidad paisajistica, que representan el punto de encuentro
entre las aspiraciones de la ciudadania, la opinion de los expertos y las
politicas publicas en relacidn con el paisaje; y

+ Las medidas y acciones necesarias para alcanzar los objetivos de
calidad paisajistica.

La construccion y actualizaciéon permanente de una metodologia.

La elaboracidn de los catalogos de paisaje supuso —y contintia siendo- un gran reto metodoldgico,
ya que es una herramienta nueva en Catalufia y con pocos antecedentes a nivel internacional.
Conviene resaltar en este sentido la amplia experiencia acumulada en paises europeos como
el Reino Unido (a través de las oficinas gubernamentales English Heritage y Natural England) e
Irlanda, con las evaluaciones del caracter del paisaje (Landscape Character Assessment), o
Francia, Portugal y Espafia con los atlas de paisaje. La principal diferencia entre las experiencias
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mencionadas y los catdlogos de paisaje radicaba en su objetivo final y su integracion en el
proceso de aprobacién de los planes territoriales parciales.

Se estaba, por tanto, ante un auténtico reto. Por este motivo, antes de iniciar la elaboracién de
los catalogos, el Observatorio del Paisaje prepard el Prototipo de catalogo de paisaje (Nogué ;
Sala, 2006), que establecié el marco conceptual, metodolégico y procedimental bdsico para la
elaboracion de los siete catalogos de una manera coherente y coordinada, publicado una vez
terminados los catalogos (Nogué et al., 2016).

fbservatorio del Paisaje | DOCUMENTS 03

Los catalogos de paisaje
de Cataluiia

Metodologia

Figura 2. Portada de la publicacion con la metodologia de los Catdlogos de paisaje (Nogué et al., 2016).
Participacion.

Los catdlogos han intentado superar la clasica légica sectorial y han articulado formas
participativas y transversales de trabajar y de generar el conocimiento. La ausencia de una
metodologia participativa unanimemente reconocida en el ambito del paisaje favorecié que el
proceso tuviera un caracter pionero, experimental, y en construccion permanente. Con el fin de
incidir en todas las fases de elaboracidén del catalogo, y buscando la maxima representatividad,
se combinaron diversas técnicas de participacién, como entrevistas telefénicas, estudios de
opinién, consultas a través de internet, entrevistas a los agentes ya expertos, talleres de trabajo,
sesiones informativas, etc. (Nogué et al. 2010).
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El proceso participativo influy6 en la definicion de las unidades de paisaje, basadas en su caracter
y en el sentimiento de pertenencia, atribuidos por la gente, y dificilmente identificables sélo desde
el trabajo de campo; también en la identificacion de valores en el paisaje (ecoldgicos, sociales,
estéticos, simbolicos, productivos y espirituales); la definicién de puntos y recorridos desde
donde observar el paisaje; o también permitié conocer nuevas dinamicas del paisaje dificilmente
identificables por otras vias. Finalmente, la participacion contribuyé a la definicion y concrecion
de los objetivos de calidad paisajistica y de numerosas propuestas.

El extenso ambito territorial del catalogo alejé la percepcién habitual que la sociedad tiene del
paisaje y esta s6lo era comunicable a través de representaciones con un alto nivel de abstraccion,
una calidad accesible a pocos ciudadanos con unos determinados conocimientos técnicos. La
escala de las unidades de paisaje permitio, en algunos casos, conjurar este problema, ya que es
mucho mas cercana al ciudadano.

Las unidades de paisaje, nuevos ambitos de referencia para la planificaciéon.

La elaboracién de los siete catalogos de paisaje ha permitido obtener, por primera vez, el mapa
de las unidades de paisaje (paisajes) de Catalufia al que se referia antes, un mapa con el cual
aun no se contaba. Con 134 paisajes, el mapa muestra la gran diversidad y riqueza de paisajes
de Cataluia, de las mas elevadas del continente europeo, y que convierten el paisaje en un
patrimonio de primer orden. Las unidades de paisaje, de una superficie media de 237 km?, son
las areas que tienen un mismo caracter paisajistico, es decir, caracterizadas por un conjunto
de elementos (clima, vegetacion, milenaria actividad humana sobre el territorio, dindmicas
paisajisticas, vinculos emocionales, sentido del lugar, entre muchos otros factores) que les
confieren una idiosincrasia diferenciada del resto del territorio y contribuyen a hacer que un
paisaje sea diferente de otro (y no mejor o peor). Estos aspectos mds intangibles no hubieran
sido posibles de identificar sin la participacién de la poblacion.

La experiencia de los catalogos de paisaje constata la enorme utilidad de las unidades de paisaje,
no solo como ambito de comprension y descripcion del caracter de un determinado paisaje, sino
como un ambito de gestion, de ordenacién y de intervencion. Por tanto, el mapa de 134 paisajes
es algo mas que un mero mapa de paisajes, y las unidades de paisaje se convierten en auténticos
ambitos funcionales, de referencia, que permiten pasar de la generalizacién a la concrecioén; son
piezas territoriales basicas donde aplicar iniciativas, estrategias locales, implementar directrices
de paisaje, dar pautas para los espacios abiertos, aplicar normativas o disefiar proyectos de paisaje
concretos. A estas cualidades se les debe sumar su gran capacidad didactica y de sensibilizacion.

Un resultado inesperado de la participacion es que algunas de las personas o administraciones
locales mas activas con la construccion del mapa de paisajes, por ejemplo, estan descubriendo
en las unidades de paisaje una fuente de inspiracion para gestionar determinadas areas, o para el
nacimiento de nuevas estrategias de paisaje. Ha ayudado también, entre otros factores, el hecho
de que las unidades han sido “bautizadas” por la poblacion con nombres conocidos, populares, y
que pertenecia a la memoria colectiva.
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Figura 3. Mapa de las unidades de paisaje de Catalufia, resultado de los catalogos de paisaje.

Aplicacion de los catalogos de paisaje en las politicas territoriales y sectoriales.

Otra de las principales peculiaridades de los catalogos de paisaje es que de ellos se derivan
las Directrices de paisaje, creadas por la Ley del paisaje, y que recogen los objetivos de calidad
paisajistica de los catdlogos y los introducen normativamente en los planes territoriales
aprobados por el Gobierno. Segun determina la Ley, es el Departamento de Territorio y
Sostenibilidad quien las debe incorporar a los siete planes territoriales parciales y los planes
directores territoriales que el Departamento considere oportunos, previa consulta publica.
Otras iniciativas del Gobierno que en estos momentos estan empleando los contenidos de los
catalogos son el Plan Director Urbanistico de las Vias Azules, o el del embalse de Rialb.
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Una asignatura que queda pendiente en cuanto a las directrices es su incidencia en instrumentos
de escala mas reducida, como los urbanisticos, y en la accion directa sobre el territorio.
Empiezan a aparecer algunos ejemplos, como la Ordenanza Reguladora de los Espacios abiertos
de Espolla, aunque aun queda mucho terreno por recorrer.

El conocimiento aportado por los catalogos también empieza a ser utilizado en las politicas
sectoriales. En el ambito energético, por ejemplo, el Observatorio ha elaborado la guia
“Orientaciones para una adecuada implantacién de los aerogeneradores en Catalufia”
(Sala, 2014), dirigida a promotoras y profesionales, que aporta orientaciones para colocar
adecuadamente estas infraestructuras en el territorio en funcién de la diversidad de paisajes de
Catalufia y de sus valores reconocidos en los siete Catalogos. Por otro lado, el Departamento
de Cultura de la Generalitat ha utilizado de base el mapa de las unidades de paisaje para hacer
la adaptacion del Plan Nacional de Paisaje Cultural a las politicas patrimoniales y de paisaje en
Cataluia.

La incidencia de los catalogos de paisaje en la escala local.

Acabamos de ver como en los Ultimos afos el Gobierno de Catalufia estd impulsando un gran
nimero de iniciativas que toman la informacién de los catalogos como base. En paralelo, el
mundo local se interesa cada vez mas en el paisaje, y fruto de ello nacen iniciativas de gestiony
ordenacién del paisaje lideradas o coliderada por la Administracion y por la misma sociedad civil
que en cierto modo cuestionan la operatividad de algunos de los instrumentos y estrategias en
las que se han fundamentado las herramientas y politicas territoriales y de paisaje hasta ahora.
Muchas de ellas, en forma de cartas o planes de paisaje, son experiencias que crean nuevos
espacios de dialogo y concertacidn entre actores, promueven la corresponsabilidad con la
aplicacion de las politicas y acciones de paisaje, y que entienden el paisaje como un elemento
esencial de la calidad de vida y como un bien comun. No siempre son iniciativas de planeamiento
local -s6lo- pero pueden incidir en el planeamiento.

Herramientas de concertacidn: las cartas del paisaje.

Las cartas del paisaje son instrumentos voluntarios de concertacion de acuerdos entre agentes
(administraciones o entidades) de un territorio de dmbito mas reducido que un catélogo de
paisaje, para promover acciones y estrategias de mejora y valoracion del paisaje. En las cartas,
las partes firmantes se comprometen ante la sociedad a trabajar colectivamente para alcanzar
los compromisos firmados. Este formato las hace mas apreciadas y mas atractivas, ya que
pueden llegar a ser mas innovadoras e imaginativas que otros instrumentos previstos en la Ley.
El rol del Observatorio del Paisaje no es el de impulsar las cartas del paisaje, sino que les aporta
informacion e ideas, y hace su seguimiento.

De todas las cartas de paisaje vivas en Catalufia en estos momentos, destaca la de la comarca

del Priorat, aprobada en octubre de 2012. La comarca del Priorat, situada en el sur de Catalufa,
de cardacter rural, hasta hace pocos afios sufria un intenso despoblacion y empobrecimiento. Hoy
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el Priorat es una comarca muy dindmica que no tiene nada que ver con lo que era hace pocas
décadas. A través de la carta del paisaje, o la candidatura del Priorat-Montsant-Siurana como
paisaje cultural por la Unesco, entre otras iniciativas, la poblacién ha apostado por la calidad de
un territorio, expresada a través de un paisaje armoénico y bien ordenado basado en la produccion
de vino y del aceite, sobre todo. Dicho de otro modo, esta comunidad (representantes politicos
locales, propietarios de las vifias, denominaciones de origen, entidades culturales y sociales de
todo tipo, medios de comunicacion locales, expertos, ciudadanos) ha visto en la preservacién y
promocion de su paisaje vitivinicola una gran oportunidad para encauzar estratégicamente su
futuro, apostando por la produccién de calidad y una calidad de vida de alto valor afiadido, y al
mismo tiempo recuperando la identidad local y del sentido de pertenencia al territorio. Esta carta
de paisaje —asi como la Candidatura mencionada- no sélo parte de la informacién ya existente
en los catalogos de paisaje, sino también de sus objetivos de calidad paisajistica, garantizando
de nuevo la coherencia entre dos documentos de escaleras y objetivos diferentes.

Qbssrvatari del Poisalys Paisaje y mundo local.

-

g

INSTRUMENTOS:

Cartas de paisaje )
Catalogos de

Las cartas de paisaje son instrumentos de concertacion de acuerdos entre agentes de un teritorio PR

que fienen ol objetivo de promowver acciones y estrategias de mejora y valoracién dal paicaje Las caras
pueden Ser impuisadas por ia Generamat de Catajufia, por ks admmistraciones locales (Conselos
comarcales, mancomunidades, municipios) yio por entidades y cuentan con el seguiniento  del
QObservatorio del Paicaje, que vela porqué sean coherentes con el catdlogo de paisaje en su dmbito
e actisacion.

Cuortns de paisajc

Planes de palsaje

Contenidos de las cartas de paisaje

El Decreto 343/2006, de 19 de cepliembre, por el cual se desarrolla la Ley 272005, de 2 de junio, de
Proteccion, Gestdn y Urdenacion del Pasae y se reguian los esiugios e informes de impacie e
integracion paisajistica, establece cusles deben ser los contenidos de las cartas de paisaje:

= La diagnosis do las dinamicas de paisaje.

s La definicion de objetivos de calidad paizajistica 3 alcanzar dentro del ambito femitorial que coge Ia
caria Ue paisaje. Eslos ubjelivos han de ser coherentes con os objelives de calidad eslablecidos para

cada una da [as unidades de palsaje definidas en los calalogos comrespondientas de paisaje.

Figura 4. Detalle de la web de cartas de paisaje del Observatorio del Paisaje de Catalufia. Fuente: www.catpaisatge.net/monlocal/esp/cartes.php
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Repensar la planificacion del territorio desde el paisaje: los planes de paisaje de la Cerdaiia, y de
Cervera.

Cada vez mas, el paisaje es visto como un factor imprescindible para el desarrollo de un territorio,
asi como una via para incrementar el nivel de autoestima, la identidad y la calidad de vida de la
ciudadania, sobre todo en la escala local. Los planes de paisaje transfronterizo de la Cerdafia y
el del municipio de Cervera son dos buenos ejemplos del papel que tiene el Observatorio para
contribuir a repensar el territorio desde el paisaje. Ambos planes también parten de la informacién
que les facilitan los catalogos de paisaje y también -y esto es importante remarcar- de los
objetivos de calidad paisajistica definidos por los propios catdlogos, con lo cual se garantiza la
coherencia entre dos documentos de escalas y objetivos diferentes.

Los planes de paisaje no estan regulados por la Ley del paisaje. Sin embargo, se estan erigiendo
como instrumentos muy validos para desarrollar politicas de paisaje en la escala local, tal y como
ya ocurre en Francia, Alemania o los Paises Bajos (Sala et al., 2015).

Plan de paisaje transfronterizo de la Cerdana.

A pesar de compartir una identidad paisajistica y disponer de varios instrumentos de planificacién
paisajistica a cada lado de la frontera entre Catalufia y Francia (Catalogo de Paisaje del Alt Pirineu
y Aran, y Atlas de Paisaje del Languedoc Roussillon), la Cerdafia no se habia dotado nunca de
ninguna herramienta de paisaje que pusiera la atencion a todo el conjunto.

El Plan de paisaje transfronterizo de la Cerdafia potencia el paisaje como factor de incremento
del sentimiento de pertenencia a un territorio, y -también- como factor de competitividad
territorial y la creacion de oportunidades econémicas. Es una iniciativa conjunta del Observatorio
del Paisaje, el Consejo Comarcal de la Cerdafa, el Ayuntamiento de Llivia, la Comunidad de
Comunes de la Cerdafa y el Parque Natural Regional del Pirineo Catalan. El Plan suma esfuerzos
y voluntades a la hora de pensar y establecer juntos unas bases de futuro que pongan en valor
este paisaje transfronterizo, con la complicidad de los principales actores sociales y econémicos
de la zona. El desarrollo de todo este entramado de entidades y administraciones locales no evita
las suspicacias que a menudo y tradicionalmente ha habido entre territorios separados por una
frontera administrativa, lo que obliga a ir creando y tejiendo permanentemente las complicidades
necesarias. Esto convierte el Plan de paisaje en una experiencia piloto, que aplica al pie de la letra
el articulo 9 del Convenio Europeo del Paisaje (CEP), cuando dice textualmente que /as Partes se
comprometen a favorecer la cooperacion transfronteriza a nivel local y regional y, si es preciso, a
elaborar y realizar programas comunes en materia de paisaje (Consell d’Europa, 2000).
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Figura 5. Mapa del paisaje transfronterizo de La Cerdafia.

Desde el afio 2012 se han ido desarrollando diferentes acciones, y todas contribuyen a la
generacion de conocimiento, y el fomento de la gestion, ordenacién, formacién, divulgacion
y la sensibilizacion, siguiendo los principios del Convenio Europeo del Paisaje. Las mas
relevantes son: creacion del Comité de Seguimiento del Plan (formado por representantes de los
ayuntamientos locales de ambos lados de la frontera y que hace el seguimiento de la iniciativa);
publicacion de un opusculo divulgativo sobre el paisaje transfronterizo (Observatorio del Paisaje
de Catalufia, 2013); mapa del paisaje transfronterizo de la Cerdafa (a partir de la informacién
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cartografica disponible a ambos lados de la frontera, y los resultados de las consultas
ciudadanas, agentes del territorio y ayuntamientos) (Nogué i Sala, 2016a); un estudio sobre los
miradores transfronterizos (Nogué i Sala, 2016a); o la organizacién de sesiones de formacién
para técnicos y para los ciudadanos en general; la ampliacion del portal colaborativo Wikipedra
en la parte francesa de la Cerdaiia (wikipedra.catpaisatge.net), iniciativa explicada en unas lineas
mas abajo y la construccién y gestién de la web del Plan de paisaje (http://paisatgecerdanya.
parc-pyrenees-catalanes.fr/ca).

Plan de Paisaje de Cervera.

El Plan de paisaje de la ciudad de Cervera, de 9.034 habitantes, es un documento vivo, dinamico y
flexible, que engloba un conjunto de actuaciones concretas para mejorar el paisaje del municipio
a partir de unos objetivos de calidad paisajistica previamente acordados entre los principales
agentes locales. Es, por tanto, un compromiso tanto politico como ciudadano en pro de la
calidad del paisaje de Cervera. Una de las peculiaridades del Plan es que traslada a escala local
la metodologia de los catalogos de paisaje, lo que lo convierte en un auténtico laboratorio de
ensayo a esta escala.

La gestion colaborativa del paisaje como bien comun: el portal Wikipedra.

En momentos de crisis como los actuales, crece el valor de las sociedades colaborativas y de
la gestion colectiva del territorio y del paisaje, que comparte un interés comun —el paisaje y el
patrimonio-, y que se vale de la proximidad, la experiencia cuotidiana y el contacto directo con
el territorio. La iniciativa del Observatorio mas relevante en este ambito es el proyecto Wikipedra
(http://wikipedra.catpaisatge.net).

Wikipedra es una base de datos colaborativa (de aqui proviene el término inicial “wiki”) sobre
construcciones de piedra seca en Catalufia. El portal consiste en una aplicacién SIG interactiva
2.0 que, por un lado, posibilita que las personas interesadas puedan introducir la ubicacién e
informacioén sobre construcciones de piedra en seco para que formen parte de un inventario
colectivo. Por otro lado, permite a los usuarios acceder, a partir de mapas, fotografias y fichas,
al patrimonio de los paisajes de piedra seca inventariado. El objetivo del portal es disponer de
informacion para contribuir a su conocimiento y preservacion.

Wikipedra es, pues, un proyecto basado en el intercambio de conocimientos, pero también en
la confianza, la reciprocidad y la cooperacién entre personas que tienen un interés en comun:
los paisajes de la piedra seca. Tanto la iniciativa como su funcionamiento diario proviene
exclusivamente de la sociedad civil (concretamente de la entidad Drac Verd, expertos en el
patrimonio de la piedra seca, con una larga trayectoria en su inventario y catalogacion), y aqui
radica el mayor interés: el Observatorio del Paisaje hace Unicamente de observadory de paraguas
institucional de la iniciativa.
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En siete afios de existencia, Wikipedra ha creado un inventario de mas de 18.000 construcciones
de piedra seca, sobre todo barracas, ya que en los primeros afios éste era el unico tipo de
construccion inventariada. El proyecto ha dado mucha visibilidad al patrimonio de piedra en
seco y a las entidades que lo defienden y ha contribuido a la valoracién y conservacién de este
patrimonio. De hecho, por ejemplo, el Departamento de Agricultura del gobierno catalan utiliza
esta informaciéon como un criterio mas en el momento de dar ayudas a los agricultores, y el
Departamento de Cultura para elaborar sus respectivos informes. También algunos municipios
la utilizan en sus respectivas iniciativas de paisaje, patrimonio o turismo, asi como algunas
iniciativas privadas en los ambitos del turismo y de la divulgacion. Ademas, el hecho de que
aproveche las oportunidades que ofrece las nuevas realidades digital y comunicativa, modifica
positivamente la distribucién de costes para la accion colectiva. El Plan de paisaje transfronterizo
de la Cerdanya sirvié de estimulo para que el afio 2015 Wikipedra cruzara fronteras y también se
esté aplicando a una amplia zona del Departamento francés de los Pirineos Orientales.

Iniciativas de sensibilizacion y educacion.

La comunicacion es una pieza clave para la concienciacién en las sociedades contemporaneas.
Hay que aprovechar el enorme valor comunicativo del paisaje, auténtico portador de mensajes
facilmente descifrables por el conjunto de la ciudadania. En este sentido, el Observatorio ha
colaborado con diversos medios de comunicacion audiovisuales y escritos para concienciar y
sensibilizar sobre la importancia del paisaje, empleando los contenidos de los catalogos de paisaje.

Una de las iniciativas mas relevantes -e innovadora- fue la colaboracién con el periédico catalan
Ara para la publicacion de una edicion especial, titulada “El pais que tenemos”, el domingo 15
de marzo, dedicada integramente al paisaje. La edicidn incluyé una monografica inicial con
reportajes, articulos de opinion e infografias, incluyendo un gran mapa de los 134 paisajes de
Catalufia. Uno de los elementos mds innovadores de la edicién fue el hecho de que el paisaje
también estuvo presente en imdagenes fotograficas en todas las secciones del diario, desde
la politica internacional a la de los deportes, que mostraron una amplia representacion de la
variedad de paisajes de Cataluiia.

El Observatorio también es muy consciente que el futuro del paisaje pasa por la educacion.
Si queremos que las politicas de paisaje sean eficaces tienen que ir acompafiadas de medidas
concretas relacionadas con la educacién y formacién en paisaje. Solamente si la sociedad es
consciente del valor del paisaje actuard para defenderlo. Por esta razén otra de las lineas de
trabajo del Observatorio es la educacién y formacién en paisaje en distintas etapas educativas,
desde la educacién secundaria hasta universitaria. Asi el Observatorio, con el Gobierno catalan,
cred, hace ya algunos afios el material pedagdgico “Ciudad, Territorio, Paisaje™, creado junto con
los Departamentos de Educacién y el de Territorio y Sostenibilidad del Gobierno de Catalufia. Se
implantd durante el curso 2009-2010 a todos los centros de educacién secundaria obligatoria
de Catalufia para ser utilizado por 450.000 alumnos, y los profesores tuvieron un papel relevante

1 Los materiales se pueden consultar aqui: http://www.catpaisatge.net/eng/materials_ctp.php
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tanto en su concepcidon como en su aplicacion. Este proyecto educativo es un claro ejemplo
de transversalidad, tan dificil de obtener en el ambito de la Administracién, en la que dos
Departamentos del Gobierno y el Observatorio trabajaron juntos para obtener unos resultados
especificos.

El Observatorio también colabora con empresas que realizan materiales de paisaje para escuelas,
participa en distintos masteres de universidades catalanas y realiza formacién continua para
profesionalesy técnicos de las Administraciones publicas. El Observatorio aspira a formar, educar
y sensibilizar paisajisticamente a la poblacién para que pueda participar con conocimiento en las
politicas de paisaje.

Para concluir.

En un momento de desafios globales e incertidumbres sociales, hay cada vez mas necesidad de
una discusion a fondo sobre el papel del paisaje en las sociedades contemporaneas. El mundo
afronta hoy realidades poliédricas, retos cada vez mas interconectados, dificiles de abordar
desde las miradas sectoriales que tradicionalmente hemos ido construyendo. No se puede, por
tanto, gestionar y ordenar el paisaje sin procesos democraticos que garanticen la interaccion
entre actores y ciudadanos.

La funcion del Observatorio del Paisaje es la de actuar de punto de encuentro entre todas
aquellas instituciones, entidades y personas que, en Cataluiia y fuera de Catalufia, se preocupan
y se interesan por el tema del paisaje, tanto desde el Administracién, como desde el ambito
profesional, docente y de la investigacion. Con su trabajo simultdneo de generacion de
conocimiento y de planificacion del territorio desde el paisaje, intenta contribuir a hacer realidad
la consolidacion de un nuevo paradigma que instaure nuevas formas de democracia participativa
en todo lo relativo al gobierno y la gestion del territorio.

En este sentido, los catdlogos de paisaje de Catalufia estan ayudando cada dia mas y de manera
extraordinaria. Los catalogos han marcado un antes y un después en el conocimiento y la gestién
del paisaje en Catalufia, tanto por su capacidad de documentar y orientar a las politicas publicas
como por su potencial pedagdgico o de sensibilizacion a la sociedad. Y cada vez estan teniendo
mas utilidades que los que la Ley del paisaje contemplaba. Sobre todo, para aquellos territorios
que buscan nuevos contenidos y nuevas respuestas, y por aquellas administraciones y entidades
que ponen sobre la mesa nuevas formas de alcanzar acuerdos y de actuar, y donde el paisaje es
visto cada vez mas como un bien comun, como un motor para su desarrollo, y como una via para
incrementar su nivel de autoestima, de identidad, asi como la calidad de vida de la ciudadania.
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La Iniciativa Latinoamericana del Paisaje, una jornada en la construccion social
y juridica del paisaje.
Martha C. Fajardo Pulido

Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI).
mfajardo@grupoverdeltda.com

“LALI encarna una nueva manera de acercarse, de
entender, de redescubrir, de pensar, y de interactuar
con el paisaje. LALI se escapa de la Iégica de las
estructuras convencionales y pone encima de la
mesa nuevos contenidos para el paisaje, nuevas
formas de conseguir acuerdos, de actuar, de

abajo a arriba, y de cooperar transversalmente y
horizontalmente entre actores”.

Joan Nogué. Observatorio del Paisaje de Cataluha
Introduccién.

A medida que la poblacién mundial se hace cada vez mas urbana, va aumentando el interés
politico por el paisaje. Es asi como esta poblacién “urbanizada” reivindica cada vez mas un
sentimiento de identidad en un mundo cada vez mas globalizado; y es aqui cuando el paisaje se
convierte en el patrimonio identitario del territorio.

Este crecimiento desbordado trae, entre otras consecuencias, que las generaciones mas jovenes,
nuestros hijos y nietos, se encuentren en un planeta donde es dificil cultivar sus propios suefios,
un planeta infértil para apoyarlos en sus vidas. Y es en este punto, cuando se hace necesario y
urgente ir mas alla de la sostenibilidad, mas alla de las practicas.

Debemos desarrollar un concepto de paisaje que sea verdaderamente vital, retornando a nuestras
raices. Necesitamos fomentar una cultura de liderazgo que emane de un sentido de profunda
devocién por el mundo natural. Como madre, como latinoamericana, como arquitecta paisajista,
jestoy aqui, escribo, para expresar que necesitamos actuar y debemos hacerlo ya!

Vivimos en una sociedad conectada, global y virtual; necesitamos iniciativas globales para
restaurary sanar latierra, asi como los esfuerzos locales para trascender los obstaculos inherentes
al nuevo paradigma del paisaje. El aumento de problemas potencialmente devastadores como el
cambio climatico, la urbanizacion, la escasez de agua, la inequidad y la pérdida de biodiversidad
significa que la cooperacion transfronteriza en el paisaje se ha convertido en un imperativo. En
ninguna otra parte del mundo es tan urgente tal cooperacién como en América Latina.

Latinoamérica, una regién reconocida por su diversidad geografica, natural y cultural, es por
excelencia un territorio paisajisticamente diverso. Esta gran riqueza, sumada su exuberancia,
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ofrece a sus habitantes un entorno vigoroso para cuyo disfrute pareciera no ser necesario esfuerzo
alguno. Este es seguramente uno de los motivos por los cuales hasta hace poco no habia tomado
fuerza en la regidn la preocupacion por la salvaguarda del paisaje.

Actualmente, y a pesar de su inmenso patrimonio natural, la regién afronta serios problemas
ambientales cuya manifestaciéon y percepcion los convierte en problemas paisajisticos. Por
lo tanto, se hace prioritario estimular a través de iniciativas globales, regionales y locales una
resolucién que establezca el paisaje como una herramienta holistica para la planificacién, el
manejo y la creacion de desarrollos sostenibles, fincados en la proteccion del pasado, asi como
en la configuraciéon del futuro, reconociendo las vitales conexiones entre gobierno, cultura,
patrimonio, salud y economia.

Estad claro que nos encontramos en un momento critico en nuestra regiéon cuando debemos
elegir qué futuro queremos. Hay un renacimiento a medida que la sociedad, la academia, los
gobiernos y otras contrapartes interesadas comienzan a apreciar el verdadero valor del paisaje.
La adopcién del Convenio Europeo del Paisaje, la Recomendacion de la UNESCO sobre el
Paisaje Urbano Histérico (HUL), la propuesta de una Convencidn Internacional del Paisaje de la
Federacién Internacional de Arquitectos Paisajistas (IFLA-ILC) y la Iniciativa Latinoamericana del
Paisaje (LALI), entre otros, estan demostrando el papel del paisaje como un componente vital y
vertebrador del bienestar colectivo.

La Iniciativa Latinoamericana del Paisaje surge como un movimiento de abajo hacia arriba, de
la sociedad civil, la academia y el gremio de los arquitectos paisajistas vinculados a IFLA, con el
objetivo de promover el reconocimiento, la valoracion, la proteccion, la gestion y la planificacion
y el disefio sostenible del paisaje latinoamericano. La LALI anhela inspirar un sentido de
responsabilidad compartida, de construccidn social del paisaje, para el bienestar de la comunidad
de vida, y de las futuras generaciones, en una visién de esperanza y en un llamado a la accién.

Durante la jornada en conmemoracién de los cinco afios de haber sido creada la Iniciativa
Latinoamericana del Paisaje LALI, se indagé y respondi6 a algunas de las preguntas esenciales
que se formulan los pueblos y las ciudades.

¢Como permear y consolidar el paisaje como factor de desarrollo, patrimonio, identidad y derecho,
en el mundo politico, en la sociedad civil y lideres de opinion? ;Con qué herramientas? ;Como
promover el Derecho al Paisaje en un enfoque que establezca el paisaje como una herramienta
integral para la planificacién, la gestion y la creacion de un desarrollo sostenible, protegiendo
su pasado, gestionando su futuro, y reconociendo las conexiones vitales entre gobernabilidad,
cultura, salud y economia? ;Como reconstruir su categoria juridica?

Considerando que el paisaje es un bien comun y que el derecho al paisaje es una necesidad que
todos los seres humanos deberian disfrutar, lo cual genera compromisos y responsabilidades;
autoridades, gremios, instituciones, sociedad civil nos hemos unido en sinergia para consolidar
desde la LALI la construccion social y politica del paisaje.
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A continuacion, presentaré cual fue nuestra inspiracion, el contexto con otras declaraciones, cémo
a través del tiempo la iniciativa se ha consolidado a través de sus nodos, proyectos y foros, y
finalmente el reto de ser un agente convocante a nivel regional en la construccién social del paisaje.

Las inspiraciones para la Iniciativa latinoamericana del paisaje. El Convenio Europeo del Paisaje’.

La adopcioén del Convenio Europeo del Paisaje (CEP), suscrito en octubre de 2000, es hoy por hoy,
el instrumento internacional mas importante en materia de proteccion del paisaje. Es el primer
instrumento internacional que se ocupa del paisaje de manera expresa y directa. Reconoce
la relacion entre los factores ambientales con factores sociales, politicos y econémicos en la
regulacion del paisaje, trascendiendo la vision naturalista con la que se consideraba el paisaje.

Gracias a este Convenio, los paises y las regiones europeas se han comprometido a reconocer
juridicamente los paisajes, a definir y a aplicar politicas destinadas a la proteccién, gestion y
ordenacion de éstos, a establecer procedimientos para la participacion publica, asi como a integrar
el paisaje en las politicas sectoriales y, especialmente, en la ordenacion territorial y urbanistica.

El Convenio toma en cuenta que el paisaje se constituye en un recurso econémico y generacion
de empleo. De otro lado, el acuerdo reconoce que el paisaje contribuye a la formacién de
identidad territorial, y por lo tanto a la formacion de cultura local y es un componente fundamental
del patrimonio natural y cultural de Europa; y no se circunscribe exclusivamente a los valores
excepcionales. En este ultimo sentido, el convenio reconoce al paisaje como elemento de calidad
de vida de las poblaciones rurales y urbanas, en zonas degradadas y de gran calidad, en los
espacios significativos y especialmente en los cotidianos. También reconoce la evolucién de las
habilidades agricolas, forestales, industriales y mineras, las practicas de ordenacién del territorio
y urbanisticas, y en términos generales, los cambios en la economia mundial, que transforman los
espacios y el territorio el paisaje.

Cabe decir, que el Convenio entiende por paisaje: [...] cualquier parte del territorio tal como la percibe la
poblacidn, cuyo cardcter sea el resultado de la accidn y la interaccién de factores naturales o humanos.
Ademds, el Convenio confirma que el paisaje: [...] es un elemento clave del bienestar individual y
social y [...] su proteccién, gestién y ordenacién implican derechos y responsabilidades para todos.

Por todo esto, y después de haber participado en tres de los talleres del CEP?, su vision, principios,
estrategias y consolidacién han sido una inspiracion, no solo para una Convencidn global, sino
también como para las iniciativas de paisaje regionales y locales.

La adopcion de la Convencion Europea del Paisaje ha colocado el rol del paisaje como un
componente esencial del bienestar colectivo y ha puesto en relieve la necesidad del manejo del

1 European Council Web site: http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/landscape/default_EN.asp?

2 Me refiero concretamente a Talleres para la Aplicacion del Convenio Europeo del Paisaje, celebrados el 16 y 17 de junio de 2005 en Cork
(Irlanda) sobre “Paisajes en areas urbanas, suburbanas y periurbanas”; al celebrado al 8 y 9 de octubre de 2009 en Malmé (Suecia) titulado:
“Paisaje, influencias determinantes y al Seminario sobre Paisaje, celebrado el 4-5 de junio de 2007 en Andorra La Vella ( Andorra).
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paisaje en todas las escalas, por toda la region; desde areas densamente pobladas, regiones
urbanas, espacios abiertos urbanos, espacios remanentes y suburbanos, escenas de la vida
cotidiana, asi como también lugares con alto valor patrimonial, tangible e intangible, y de
importancia natural.

La entrada en vigor de los Estados signatarios del Convenio ha provocado que un numero creciente
de entes locales y regionales hayan reforzado su compromiso institucional en materia de paisaje,
realizando, en la mayor parte de los casos, una adaptacién progresiva, desde el punto de vista
técnico, administrativo y normativo, generando una serie de Observatorios, los cuales han sido
fundamentales en la salvaguarda del paisaje.

El Observatorio del Paisaje de Catalufa.

Han transcurrido mas de trece afios desde que se aprobé la creacion del consorcio del Observatorio
del Paisaje de Cataluiia (OPC). El Observatorio surgié como un constructor de didlogo entre diferentes
categorias de actores, entre la sociedad civil y administracién, entre la esfera publica y la privada.

Desde el 2005, el Observatorio del Paisaje de Catalufia ha centrado su actividad en identificar y
caracterizar los paisajes de Cataluia, en desplegar las herramientas previstas en la Ley 8/2005 de
proteccidn, gestién y ordenacion del paisaje® y en contribuir a conseguir que Catalufia sea uno de
los referentes europeos en las politicas de esta materia. Su creacién responde a la necesidad de
estudiar el paisaje, elaborar propuestas e impulsar medidas de proteccion, gestion y ordenacion
del paisaje en el marco de un desarrollo sostenible.

El 15 de Julio de 2013, en Sheffield, Inglaterra, la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje junto con
el Observatorio del Paisaje de Catalufia firmaron un convenio internacional, oficializando asi una
colaboracién que ya se venia gestando desde la firma de la LALI y su ceremonia de refrendacién en
Medellin, Colombia en octubre de 2012. Este convenio fue subscrito por Joan Nogué i Font, director
en nombre y representacién del Consorci de 'Observatori del Paisatge en aquel entonces, Martha
Fajardo IFLA Expresidente y director en nombre y representacion de la Iniciativa Latinoamericana
del Paisaje (LALI), y Desirée Martinez, presidente en nombre y representacion de la Federacion
Internacional de Arquitectos Paisajistas (IFLA).

El convenio ha representado un gran logro para la LALI pues cuenta con el apoyo y asesoramiento
de una entidad, la cual es referente en materia del paisaje no solo a nivel europeo, también a
nivel global. La experiencia que tiene el Observatorio del Paisaje de Catalufia en términos de
concientizacién de la sociedad, en creaciéon de medidas de proteccidn, gestién y ordenacién del
paisaje es muy valiosa. En este sentido, la LALI con este convenio esta generando espacios de
encuentro entre el Observatorio, la sociedad latinoamericana, las administraciones locales, las
universidades, los colectivos profesionales en todo aquello relacionado con la catalogacion,
recualificacién, gestion del paisaje.

3 Me refiero a la LLEI 8/2005 de proteccid, gestié i ordenacié del paisatge, aprobada por el Parlament de Catalunya el 8 de junio de 2005.
Consultar: https:/portaljuridic.gencat.cat/eli/es-ct/I/2005/06/08/8
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Pere Sala i Marti, el actual director del Observatorio de Paisaje de Catalufia, nos ensefia y asesora
acerca de la importancia de conocer el paisaje, identificar los valores y hacerlo con la poblacion
como una medida de sensibilizacion de tomar conciencia del sitio y ademdas como una via para
poder ordenar y planificar el territorio teniendo en cuenta los valores que tiene.

El contexto. Hacia una Convencion Internacional del Paisaje — UNESCO/IFLA®.

¢Por qué una Convencion?

Ha sido un largo viaje desde el 2005 cuando como presidenta de IFLA fui invitada a participar
de la tercera reunion del taller para la implementacion de la Convencion Europea del Paisaje en
Cork, Irlanda. Esa reunion fue inspiradora ya que desde el 2006, la Federacion Internacional de
Arquitectos Paisajistas® (IFLA) viene promoviendo la idea de una Carta/Convencién Global del
Paisaje (Martinez; Fajardo, 2012). Se trata de una idea que surge en primer lugar en el Consejo
Mundial de la IFLA en Minneapolis. En 2010 en el Consejo Mundial de la IFLA en Suzhdu, China
se acordd, unanimemente, hacer un llamado al Director General de la UNESCO para evaluar la
factibilidad de nuevos instrumentos normativos para una “Convencion Internacional del Paisaje”.
Se designo para ello a un grupo de trabajo coordinado por Kathryn Moore; Patricia O'Donnell;
Xiaoming Liu y quien escribe estas lineas.

En octubre de 2010, la UNESCO organizé y llevé a cabo un seminario del que participamos 23
expertos, representantes de Africa, Europa, Norte América, Latinoamérica, y los Estados Arabes,
Organizaciones No Gubernamentales (ONG) internacionales (ICOMQOS, IUCN, ICCROM, IFLA,
ISOCARP, UIA, FIDIC), el Consejo de Europa, con representantes de la UNESCO Centro para el
Conocimiento de las Tradiciones, el Centro de Patrimonio Mundial y la Divisién de Ciencias
Ecolégicas y de la Tierra y Asuntos Legales. La propuesta no fue aprobada por razones politicas
y preocupaciones sobre los costos adicionales para la UNESCO, dadas las restricciones
presupuestarias, y una posible superposicion con las herramientas existentes como el CEP y la
Recomendacion de la UNESCO sobre el Paisaje Urbano Histérico (HUL).

En marzo de 2011, durante otra reunién entre la IFLA y la UNESCO, se recomendé continuar con
un plan de visibilidad. La estrategia adoptada fue comenzar el trabajo en las regiones, es decir,
desde las bases.

En la presentacién de los motivos, el equipo de trabajo de la Convencidn Internacional de Paisaje,
encabezado por Kathryn Moore (2012)¢, se enunciaron los beneficios de dicha convencién:

4 International Landscape Convention (ILC) http://iflaonline.org/projects/ilc/
5 Federacion Internacional de Arquitectos Paisajistas (IFLA) http:/iflaonline.org/

6 Kathryn Moore es la actual presidenta The International Federation for Landscape Architects (IFLA). Es coordinadora de comite IFLA-
UNESCO ILC y profesora de Landscape Architecture en la Birmingham City University en Reino Unido.
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[..]Una convencidn de influird en los organismos gubernamentales. Brindando
excelente liderazgo y experiencia, aprovechando el apoyo de otras agencias,
ayudara a aquellos que buscan defender el paisaje a articular argumentos
de manera convincente y persuasiva. Desafiard las ideas preconcebidas
y recompensara las buenas prdcticas, potenciara y brindard apoyo a las
comunidades y organizaciones de todo el mundo que se preocupan por la
salud y la sostenibilidad de sus paisajes. Establecera el paisaje como la
herramienta para planificar el desarrollo sostenible, ayudara a facilitar un
mayor valor para las personas y la economia, ahora y en el futuro.

[..]JNuestra propuesta se basa en una nueva forma de pensar sobre el paisaje.
Centrandose en larelacidn entre las personas y su entorno fisico, considerando
el paisaje como un concepto cultural y natural, una entidad fisica y abstracta,
que tiene un valor econémico y social. Integrando en cada punto, naturaleza y
cultura, tratando temas de experiencia y aspiraciones publicas, conservacion
y disefio, sobre la proteccion del pasado y la configuracidn del futuro.

[..JEntonces, no se trata simplemente del paisaje como biodiversidad o
ecologia. No se trata solo de la naturaleza o del patrimonio. Aborda todo el
paquete, incluidos los entornos urbanos y suburbanos, las ciudades y las
aldeas. Reconociendo que diferentes culturas tienen diferentes ideas sobre
el paisaje y estas ideas pueden ser tan variadas que no tiene sentido tratar
de encontrar una definicion comun, completa, flexible y global, esto permite la
interpretacion y aplicacién nacional, regional y local.

En lugar de simplemente producir estandares y reglas, seria un acuerdo
marco que contiene principios y directrices. Por su naturaleza, fomenta una
forma de trabajar a través de disciplinas y establece limites institucionales,
geogrdficos y disciplinarios, y reconoce las conexiones vitales entre la
gobernanza, la cultura, la salud y la economia.

[..]Reflejara un discurso cambiante sobre el paisaje. No se trata de descubrir
un nuevo lenguaje como tal, sino de fusionar, superponer y zanjar conceptos
que hasta ahora han sido fragmentados y segregados.

Reconocer el paisaje como un recurso que es ambiental, econdmico y social
lo convierte en un concepto mds dindmico y democratico, no lo sustenta
como una preocupacion elitista, cientifica o intelectual, para aquellos que
solo pueden pagarlo. Se trata de paisajes notables y degradados, especiales
y cotidianos, todos los territorios, desde el rural al urbano. Todas las dreas,
desde las mas preciadas hasta las mads indescriptibles y no queridas, lugares
y espacios en urgencia desesperada de regeneracion [...].
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Desde esa fecha a la actualidad, a través de distintos medios hemos gestionado el apoyo formal
hacia esta propuesta global de paisaje destinada a promover en todas las regiones del mundo,
legislaciones y reglamentaciones apropiadas para salvaguardar el paisaje, fortaleciendo la
colaboracién internacional, los intercambios y los esfuerzos y asimismo, promover la adopcion
de una Convencion Internacional Paisaje. Esta nueva herramienta normativa estaria orientada a
enfocar las politicas publicas en la relacién entre las personas y su paisaje, uniendo arte y ciencia,
naturaleza y cultura, patrimonio y desarrollo para proteger y mejorar la sostenibilidad y el valor del
paisaje cotidiano en todos los territorios.

Dicha convencién en distintas iniciativas globales y regionales han tenido un inmenso apoyo
internacional y han sido ratificadas en el marco de multiples escenarios internacionales

(Ver tabla 1):

Tabla 1. Iniciativas globales y regionales que han dado apoyo Convencién Internacional de Paisaje.

1. Declaracién de Florencia sobre el Paisaje del IPOGEA/UNESCO, adoptada el 21 de septiembre
de 2012,

2. EI6° FORO URBANO MUNDIAL Mesa redonda de profesionales del habitat “El futuro urbano”,
Napoles, 5 de septiembre de 2012.

Apoyo de ISOCARP para una “Convencion Internacional del Paisaje” en octubre de 2010.
Apoyo del Comité Asesor de ICOMOS, Beijing, octubre de 2013.

Apoyo de SIPAM en Roma, 2013.

Avalado por la Declaracion de Shanghai de la APR de la IFLA, 23 de octubre de 2012.

Avalado por la Declaracién de Tamaki Makarau, en el 50° Congreso Mundial de la IFLA
Nueva Zelanda 3 de mayo de 2013.

Njoy g M w

8. Reflejado en la Agenda de Hangzhou, Colocar la cultura en el corazén de las politicas de
desarrollo sostenible adoptadas en Hangzhou, Republica Popular de China, el 17 de mayo
de 2013.

9. Apoyo e interés expresado en la Conferencia de las Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion (CNULD) en abril de 2013, del CDB, ONU Habitat y otras agencias de la ONU,
incluido el ICCROM, la UICN.

10. Apoyo Convocatoria de la IFLA Américas liderado por Raquel Pefialosa® “LLEGANDO JUNTOS
la DECLARACION DE MEXICO” y lanzamiento de la CSLA Iniciativa de la Carta Canadiense
del Paisaje de CLCI. Mayo 21, 2015.

Fuente: Elaboracién propia.

7 La Declaracion de Florencia sobre el Paisaje del IPOGEA/UNESCO esta disponible en: http://whc.unesco.org/uploads/news/documents/
news-943-2.pdf

8 Raquel Pefalosa, actual IFLA Américas presidente. Arq. Paisajista Universidad de Montreal Canada.
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La iniciativa LALI, un esfuerzo latinoamericano.’

LALI is a regional initiative, but its meaning goes
much beyond the limits of the Latin America region:
it signals the mobilization of civil society for the
safeguarding of important collective values, the ones
that are represented by the conservation of beauty,
of biodiversity, of traditional knowledge, of heritage
in all its forms.

UNESCO praises the work that you have done, and
wholeheartedly supports the LALl initiative as a basis
for an enhanced regional and international action
that will lead to the development of more effective
and universal policies, in collaboration with all the
main United Nations Agencies, the international
NGOs and national and local Governments of all the
regions of the world.

Francesco Bandarin, UNESCO Assistant Director-General

A partir de la convocatoria que hace UNESCO de trabajar desde las regiones, se empieza
a desarrollar en 2012 la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI) siendo, ademds una
importante contribucién para el desarrollo de una convencion internacional del paisaje.

La cruzada comienza a consolidarse en el marco de la Conferencia Regional IFLA en Punta del
Este, Uruguay en 2011. Las sociedades de arquitectos paisajistas de Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, México, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela se hicieron
eco de la estrategia global planteada por IFLA, convirtiendo las Cartas de Paisaje de América
Latina en el detonante de la iniciativa'®. Por ello, podemos decir que la declaracién de la LALI
fue producto del didlogo regional, del establecimiento de objetivos en comun y la transmisién de
valores compartidos. La redaccion implicod un proceso inclusivo y participativo de los 12 paises
de la regién. Este proceso fue la fuente principal de su legitimidad como marco ético rector. Esta
iniciativa transdiciplinaria ascendente (bottom-up) se firmé y refrendo en la Conferencia Regional
IFLA-SAP, Medellin, Colombia el 20 de octubre de 2012 (Fajardo, 2018).

La declaracién LALI. Sus principales elementos.

La Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI) es una declaraciéon de principios éticos
fundamentales para promover el reconocimiento, la valoracion, la proteccidn, la gestion y la
planificacion sostenible del paisaje latinoamericano, mediante la adopcién de convenios que
pudieran derivar en leyes, acuerdos, decretos y ordenanzas que reconozcan la diversidad y los
valores locales, nacionales y regionales, tanto tangibles como intangibles del paisaje, asi como,
los principios y procesos pertinentes para salvaguardarlo.

9 ;Qué es la LALI? https://lali-iniciativa.com/que-es-lali/ http://www.upv.es/contenidos/CAMUNISO/info/U0671043.pdf

10 Para conocer las distintas cartas del paisaje de América Latina. Consultar: Cartas de Paisaje LALI, https://lali-iniciativa.com/2013/04/08/
cartaspaisajelatin/

244


https://lali-iniciativa.com/que-es-lali/
http://www.upv.es/contenidos/CAMUNISO/info/U0671043.pdf
https://lali-iniciativa.com/2013/04/08/cartaspaisajelatin/
https://lali-iniciativa.com/2013/04/08/cartaspaisajelatin/

Ademas de todo ello, la declaracion, reconoce que el paisaje:

1)
2)
3)

4)

5)

Es un recurso excepcional, fragil y perecedero.
Es el crisol del intangible de las comunidades latinoamericanas.

Es un bien cultural, social y ambiental que representa la integracion y
comunicacioén con el pasado de nuestros pueblos y define su devenir.

Es unvalor dereferenciay control de las transformaciones, por su asociacién
con la memoria ancestral, colectiva y los significados culturales, naturales y
simbdlicos que contiene.

Es un derecho que todos los seres humanos deberian disfrutar, lo cual
genera compromisos y responsabilidades.

¢Qué entiende LALI por paisaje? Definicidn, principios y campos de accidn.

Una de las bondades de la iniciativa LALI es haber construido una definicién de paisaje con amplio
consensoy en el marco del contexto latinoamericano. Asi, desde LALI se entiende el paisaje como:
..como un espacio/tiempo resultado de factores naturales y humanos, tangibles e intangibles, que,

al ser percibido y modelado por la gente, refleja la diversidad de las culturas.

A partir de esa definicion se extraen una serie de principios, todos en el marco de los valores de
responsabilidad ambiental y social, equidad, conciencia ecoldgica e insercién constructiva en las

dindmicas globales. Estos son:

El paisaje es un componente fundamental y vital del patrimonio natural y
cultural, que contribuye al bienestar de los seres humanos, a la felicidad, a la
formacidn de culturas locales y a la consolidacién de la identidad nacional.

El paisaje es un agente fundamental en la preservacion de los estilos de vida
y en el sentido de pertenencia.

El paisaje desempefia un papel importante de interés general que constituye
un recurso favorable para la generacién de empleo y de creacién de nuevas
tecnologias.

El paisaje, en su vision integral, participa en el objetivo general del logro de la
sostenibilidad y estd intrinsecamente ligado al cambio climatico.

El paisaje no reconoce fronteras y es un complejo integrador entre paises
limitrofes.
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Campos de Accioén.

El paisaje, por su caracter holistico, integral e integrador, tiene incidencia y a su vez, se ve afectado
por la mayoria de las actividades humanas. De esta manera los campos de accion del paisaje son
innumerables, entre los cuales se destacan los mas sobresalientes:

Proteccion del ambiente y los recursos hidrologicos, proteccion y manejo de espacios
transfronterizos, preservacion del patrimonio histdrico-cultural, ordenacién del territorio, planes
urbanisticos, actividades agricolas y de desarrollo rural, promocion del turismo, el comercio y
actividades deportivas, construccidon de infraestructura y obras publicas para la movilidad,
construccion de Infraestructura energética y uso de energias, establecimiento de infraestructura
de telecomunicaciones, fomento y orientacién de la educacion, cuidado de la salud.

¢Cuales son los objetivos de LALI?.

El principal objetivo de la LALI es promover el reconocimiento, la valoracién, la proteccion, la
planificacion y la gestion sostenible del paisaje, conducente a la declaracion y reconocimiento de
la diversidad y los valores de los diversos paisajes de nuestros paises, mediante el cumplimiento
de los siguientes objetivos especificos:

1. Preservar, con la adopcién de medidas protectoras del paisaje, el derecho de
los ciudadanos a vivir en un entorno culturalmente significativo y garantizar
el acceso al mismo y su posibilidad de disfrutarlo.

2. Favorecer la evolucion armonica del paisaje de acuerdo con los conceptos
de utilizacién racional responsable del territorio, de funcionalidad de los
ecosistemas y de desarrollo urbanistico sostenible.

3. Considerar las consecuencias sobre el paisaje, de cualquier actuacion de
ordenacidn y gestion del territorio, y valorar los efectos de la edificacién
y otras intervenciones (forestacion, mineria, nuevas producciones y usos)
sobre el paisaje.

4. Fomentar la formacién educativa y profesionalizacién en materia de paisaje.

5. Impulsar la participacidn, en las politicas de paisaje, de los agentes sociales,
profesionales y econédmicos, especialmente de los gremios profesionales,
universidades, asociaciones y representantes de las organizaciones
empresariales y sindicales.

6. Cooperar con las diversas administraciones publicas en el establecimiento
de las politicas y en la implementacion del planeamiento del paisaje.

7. Promover la coordinacién de las iniciativas publica y privada en la toma de
decisiones sobre el paisaje, la adopcién de instrumentos y el impulso de
actuaciones sobre el mismo.
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8. Admitir que, en el turismo sostenible, el paisaje deberd estar contemplado
como uno de los componentes que permiten el desarrollo cultural y
econdmico de las diversas regiones latinoamericanas.

9. Promover un cambio de actitud, hacia la conservacién y proteccién
ambiental, tanto en los habitantes como en los visitantes de cada paisaje,
considerando al ser humano como parte integrante del paisaje.

10. Incentivar el inventario y catadlogo de los paisajes de valor ecoldgico,
histérico y estético en las diferentes regiones latinoamericanas.

11. Reconocer las unidades de paisaje en espacios, transfronterizos, como un
bien patrimonial comun (binacional o multinacional) y aunar esfuerzos para
su proteccién integral, con responsabilidad compartida.

Los desafios.

La LALI fue punto de partida para orientar y aunar esfuerzos latinoamericanos en la procura de la
conservacion, proteccion y manejo sostenible del paisaje. Hemos logrado en estos pocos afios
una convocatoria amplia y equilibrada, con la participacion de individuos, instituciones publicas,
privadas, ONGs, universidades y la sociedad civil en general. Una activa participacidn, implicacion
y concertacion de redes de ciudadanos, instituciones y de técnicos, comprometidos con los
valores territoriales, capaces de mantener el impulso de la agenda paisajistica por encima de
coyunturas politicas y econdmicas, en un ejercicio profundo de democracia y de cultura del
paisaje. Durante estos afos, la LALI se ha desarrollado exponencialmente, gracias a una serie de
cémplices y miembros de toda la regidn, con acciones a escala nacional y regional.

Escala Nacional.

Las redes miembros especialmente Argentina, Chile, Colombia, México, han impulsado entre
otras las siguientes acciones:

1. Integrar el concepto y el objetivo paisaje, en las politicas encaminadas a la
proteccidn, gestion y ordenacién del territorio.

2. Reconocerjuridicamente el paisaje, expresion de la diversidad del patrimonio
comun, natural o mixto, cultural y fundamento de identidad.

3. Impulsar la participacion activa de las autoridades y lideres nacionales, y de
actores interesados en la formulacidn y aplicacion de politicas paisajisticas.

4. Promover la sensibilizacion, crear mayor conciencia entre la sociedad civil,
las organizaciones privadas y las autoridades publicas sobre el valor de los
paisajes, suimportancia, su potencial para el desarrollo y su transformacioén,
armonica y acompasada con su capacidad y fragilidad.
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5. Incentivar las investigaciones tendentes a la identificacion, calificacion y
categorizacion de paisajes.

Escala Regional.

1. Apoyar lainclusion de la dimensidn paisajistica en las politicas y programas
internacionales.

2. Prestar asistencia técnica y cientifica e intercambio de experiencias y de
productos de investigaciones en las tematicas de paisaje.

3. Potenciar el acceso a la informacion en materia de paisaje.

4. Propiciar la divulgacién de informacion a ciudadanos en general y la
formacidn de docentes en particular, por profesionales especializados.

5. Intercambiar informacién sobre las disposiciones de la LALI y procurar
reforzar la eficacia de sus medidas.

6. Recopilary divulgar ejemplos de gestiones exitosas de buenas practicas en
paisajes.

7. Estimular las buenas practicas con reconocimientos publicos y creando el
Premio del Paisaje Latinoamericano.

8. Proponer disposiciones especificas para los paisajes transfronterizos,
comprometiéndose a fomentar la cooperacion a nivel nacional y regional
y, si fuera preciso, a elaborar y poner en practica programas comunes de
valoracion del paisaje.

9. Elaboracién y gestion de un sistema de reconocimiento y observacion de
paisajes.

Los Foros LALLI, espacios para fortalecer la declaracion.

Desde el inicio de la iniciativa cada afio se realizan Foros Tematicos, los cuales se organizan bajo
los principios de la declaracidn, en la construccion y fortalecimiento de las estrategias y acciones
a alcanzar. Los foros que se han celebrado a la fecha son'":

+ | FORO LALI Medellin Colombia, 19 octubre 2012. Conferencia Regional IFLA
Américas Colombia 2012. Ratificacién y firma de la iniciativa 20 octubre
2012

11 La relatoria y las presentaciones de todos los foros han sido compiladas y sintetizadas por el Secretario General de Foros LALI, Ricardo
Riveros Celis, quien es Arquitecto del Paisaje y maestro en Urbanismo. Ha sido presidente de Instituto Chileno de Arquitectos Paisajistas
(ICHAP) y actual presidente del capitulo de América de IFLA. Ha sido secretario general Foros LALI desde 2015 y miembro del Nodo LALI
Gestion Politica del Paisaje. Los resultados de los foros se pueden consultar en: https://lali-iniciativa.com/category/foro-lali/
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« Il FORO LALI Guayaquil, Ecuador, 30 octubre. Conferencia Regional IFLA
Américas Ecuador 2013

« Il FORO LALI Buenos Aires, Argentina, 04 julio. Conferencia Regional IFLA
Américas Argentina 2014

« IV FORO LALI La Paz Bolivia, 06 octubre. Conferencia Regional IFLA
Américas Bolivia 2015

V FORO LALI Ciudad de Panama, 24 octubre. Conferencia Regional IFLA
Ameéricas Panama 2016

A 5 afios de la fundacion de LALI.

La Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI) con sus socios estratégicos, la academia, las
instituciones, redes el Foro y Simposio, alineandonos al Plan Nacional de Desarrollo Nacional
Colombia, a la estrategia del Paisaje Cultural Cafetero UNESCO, a los objetivos en la salvaguarda
del patrimonio cultural y la celebracién de los 5 afios de la LALI nos dimos en la tarea de preparar
el VI Foro LALI y el 1er. Simposio Internacional Pensar y Sentir el Paisaje, mismo que se celebrd
del 14 al 17 septiembre de 2017 situdndonos en el Quindio y sin olvidar, los demas paisajes
cafeteros y productivos de la region, reinterpretar y repensar nuevas formas de gestionarlos y
de intervenir en ellos, desde una perspectiva abierta a nuevos conceptos y oportunidades que el
paisaje nos plantea:

+ El primero es la extensidn del concepto de paisaje involucrando los paisajes
comunes, cotidianos. Desplazando la mirada desde los espacios unicos,
significantes, a los paisajes ordinarios, degradados, es decir, aquellos
vividos por la mayor parte de los ciudadanos.

+ El segundo es la formulacion expresa del reconocimiento juridico del
paisaje, del derecho y deberes de los ciudadanos a gozar del paisaje como
componente de su bienestar econémico, social y de su calidad de vida.

+ Y el tercero es la decisién de pasar de una actitud pasiva a una dindmica
de encauzar las transformaciones paisajisticas, que a menudo parecen
producirse de forma insostenible y/o como un cliché.

El Paisaje Cultural Cafetero de Colombia es una regién que se ha convertido en los Ultimos afios
en una nueva referencia paisajistica mundial que reconoce una sociedad y un paisaje arraigados
en una cultura cafetera muy viva. Hoy, el futuro de este paisaje productivo requiere de una mirada
creativa, imaginativa, que entienda el paisaje como la expresidon de rasgos identitarios de un
lugar y su rostro, asi como de una gestién colaborativa entre instituciones, sociedades civiles y
agricultoras en favor del paisaje.
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La realizacion de dicho encuentro surgié de la necesidad local de proteger, valorar, y gestionar
mejor el territorio y el paisaje de una de las zonas mas especiales y Unicas del mundo: el paisaje
cultural cafetero colombiano (PCC). Considerando que el paisaje es un bien comun y el derecho
al paisaje es una necesidad que todos los seres humanos deberian disfrutar; en el Simposio se
reflexiond desde diferentes miradas, puntos de vista y contextos. Reflexiones en experiencias
locales e internacionales sobre como se puede llegar a un equilibrio entre el hombre y su paisaje,
desde el turismo sostenible y responsable, la planeacién territorial centrada en las personas,
sobre la continuidad en la construccion de valores colectivos arraigados en la tierra y la cultura,
sobre un paisaje de vida capaz de perdurar y transformarse de manera sostenible en el tiempo.

Este evento se dio gracias al apoyo total y econédmico del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo de Colombia, Alcaldia de Armenia, Gobernacién del Quindio, Federacién Nacional de
Cafeteros de Colombia (FNC), Procuraduria General de la Nacién y la Iniciativa Latinoamericana
del Paisaje, con una asistencia de casi 500 participantes’.

El simposio concluyé con el Pacto social por la salvaguarda del paisaje, donde la institucionalidad
representada por el organismo de control de la Procuraduria de la Nacién en representacion del
interés general, firmo con los entes territoriales de gobierno, autoridades ambientales, gremios,
academia, un acuerdo para Proteger, Reglamentar, Gestionar y Planificar el Paisaje a ser avalado
y vigilado por la sociedad civil. Este es el primer pacto para la proteccion del paisaje en Colombia,
fue promovido por la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje y firmado al final del Primer Simposio
Internacional de Paisaje “Pensar y Sentir el paisaje” y conté con la participacién del Procurador
General de la Nacion de Colombia, los tres Gobernadores del Eje Cafetero, el Alcalde de Armenia,
representantes de la Convencion Europea del Paisaje, productores y empresarios cafeteros.

El Quindio vivié una jornada histérica con la firma del Pacto por la Salvaguarda del Paisaje Cultural
Cafetero (PCC), cuando, en un momento muy emotivo, el procurador general de la Nacidn, los
gobernadores de Quindio, Risaralday Caldas; la directora ejecutiva de la Iniciativa Latinoamericana
del Paisaje, el representante de ONU Habitat, el alcalde de Armenia y los garantes se tomaron de
las manos como un gesto simbdlico que ratifica la determinacion para gestionar, conservar y
defender este territorio.

El procurador General de la Nacién, Fernando Carrillo Flérez, reafirmé que, este modelo se va
a imponer y replicar en otras regiones del pais, y es un compromiso de incluir en los planes de
ordenamiento territorial las normas relacionadas con el ambiente y los recursos naturales. El
pacto inicia con un plan de accién en los departamentos de Quindio, Risaralda y Caldas con el fin
de preservar la declaratoria del Paisaje Cultural Cafetero y construir paz, y luego se replica tres
meses después en la defensa del paisaje de la Orinoquia.

12 La relatoria de este evento, los paneles y las conclusiones estan disponibles en: https:/laliniciativablog.files.wordpress.
com/2017/12/171221_primer-simposio-internacional-pensar-y-sentir.pdf
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La firma del pacto conlleva la ejecucién de tareas especificas como la armonizacién de los
planes de ordenamiento territorial y los planes de desarrollo para fomentar la defensa del recurso
hidrico, y la determinacion de las areas de reserva ecoldgica y natural en el territorio. Contempla
la concertacién de estrategias tendientes a obtener los recursos econémicos para generar los
estudios de prevencion y mitigacion de la vulnerabilidad de los territorios y las amenazas de los
riesgos naturales.

Ademas de la promocién del espacio publico del territorio en todas sus expresiones dentro del
marco de la conservacién y preservacion del PCC, proporcionando condiciones de construccion,
que no lo impacten negativamente, todo esto encaminado al fomento del desarrollo sostenible,
que se traduzca en el crecimiento econdmico y en el bienestar social, genere equilibrio en
el desarrollo urbano y social, para asi garantizar, en el marco de la funcién social del Estado
estabilidad del medio ambiente para las generaciones presentes y futuras el disfrute del el paisaje
cultural cafetero colombiano (PCC). Sin duda, se trata de un pacto que vamos a replicar en toda
América Latina.

Los Nodos LALI, redes del conocimiento.

LALI como estructura es una forma asociativa entrelazada integrada por intereses comunes,
pero a la vez, dinamica, flexible y versatil para compartir fortalezas y oportunidades. Que crece
y se hace mas robusta a través de los Nodos. Es una red de redes, multidimensional. Redes
de conocimiento que se entrecruzan y se superponen, cambiando constantemente a lo largo
del tiempo. Redes de conocimiento generadas a partir de un interés comun: el reconocimiento,
planificacion y gestion del paisaje latinoamericano.

LALI es una iniciativa inclusiva, plural, no jerarquica, que surge de la Federacién Internacional
de Arquitectos Paisajistas Regién Américas, pero que en su consolidacién va mas allg, se
abre a la participacion de grupos representativos y multidisciplinares a nivel local, regional, a
organizaciones no gubernamentales, a redes del conocimiento, a gentes del comun. La iniciativa
incluye arquitectos paisajistas, bidlogos, ecologistas, arquitectos, naturalistas, urbanistas,
ingenieros, abogados, agronomos, economistas, periodistas, académicos y activistas, jardineros,
lideres de organizaciones comunitarias, economistas, personas comunes, activistas e influyentes
en organizaciones internacionales. El reconocimiento, la valoracion, la proteccién, la gestion,
la planificacion y disefio sostenible de los paisajes de América Latina son fundamentalmente
multidisciplinares, y la diversidad en nuestro colectivo honra este hecho.

Son parte fundamental de la Red LALI, las cartas de Paisaje de los doce (12) paises
latinoamericanos; los ocho Nodos (Gestion Politica del paisaje, Buenas Practicas, Comunicacion,
Sociedad Civil, Educacién, Publicaciones, Mujeres del Paisaje, Nifios), los proyectos especiales,
los Convenios y sinergias con el Observatorio de Catalufia, la Red Argentina del Paisaje, el
Observatorio IL_Paisaje México, Paisajes LAB Ecuador, Corporaciéon Patrimonio y Paisaje de
Chile, Fundacién Cerros Bogota, Fundacion Humboldt entre otros, y los apoyos internacionales
(IFLA, UNESCO, FAOQ, ELC, ICOMOS, UIA, ISOCARP, RECEP, ITKI). LALI tiene como objetivo convertir

251



el paisaje en una politica ambiental cultural, ambiental y social, y promover la conciencia y el
pensamiento sobre el paisaje en todas las comunidades, sin dejar de apoyar el quehacer y
respeto por el profesional del paisaje, a través de sus nodos, redes y proyectos.

Nodo LALI Comunicaciones.

LALI Comunicacién es el punto de encuentro para la informacion, la comunicacién, la divulgacion,
el intercambio de conocimiento y la construccion de alianzas en Red. Es la ventana de la Iniciativa
Latinoamericana del Paisaje ante el mundo. La Iniciativa Latinoamericana del Paisaje nace por
una gran necesidad, y es legitimar y empoderar un patrimonio cultural, humano, ambiental e
historico el cual es nuestro vasto y diverso paisaje latinoamericano.

La comunicacién como hilo conductor, dentro de una iniciativa de actuacién local, pero de
envergadura global, actia a través de las diversas modalidades de comunicacion que la
tecnologia y los nuevos medios nos ofrecen. Una comunicaciéon que permea, que no conoce
fronteras, que insta y retine a toda una sociedad civil global a actuar y permanecer informada con
contenidos de calidad y fuentes de primera mano.

Es asi como, este Nodo toma forma a través de su blog, pagina web y boletin electrénico, y
mediante su presencia en redes sociales y la creacién de una base de datos, se fortalece: los
Nodos, las cartas de paisaje, asi como entidades externas que cooperan en cuanto a asesorias,
organismos internacionales y toda la sociedad civil interesada.

Estas diversas modalidades de comunicacion nos brindan nuevas posibilidades de interconexion,
que dan un sentido global a la construccidn de redes. Al estar adscritos en un mundo globalizado,
utilizamos la comunicacién y sus diferentes medios como una poderosa herramienta de
influencia, de sensibilizacion, de centro de conocimientos y educacion’s.

Nodo LALI Buenas Practicas™.

Se constituye un observatorio, un espacio para explorar, recopilar y difundir aquellos planes,
programas y proyectos de paisaje desarrollados en América Latina, que se consideran ejemplos
representativos del quehacer profesional destinado a promover el reconocimiento, la valoracion,
la proteccion, la gestién y la planificacién sustentable del paisaje, en sintonia con los principios
éticos fundamentales en los cuales se basa la Iniciativa.

La documentacién y comunicacién de estas Buenas Practicas contribuye a generar la necesaria
reflexién cientifica, técnica y politica en materia de paisaje.

13 Este NODO esta coordinado por Claudia Misteli, comunicadora y disefiadora social suizo-colombiana. Y sus recursos web y en redes
sociales son: LALI WEBSITE www.lali-iniciativa.org, LALI BLOG www.lali-iniciativa.com, Facebook https://www.facebook.com/laliniciativa/,
LinkedIn  https://www.linkedin.com/company/iniciativa-latinoamericana-del-paisaje-lali, https://twitter.com/laliniciativa, Twitter: @
laliniciativa, Hashtag 1er Simposio Internacional: #PENSARYSENTIRELPAISAJE #FOROLALI #5ANOSLALI, Youtube: https://www.youtube.
com/channel/UCnVvJ7IYtM5Si3WvKUeZMtA/featured

14 Este nodo estd coordinado por Sandra Aguilar arquitecta argentina y Patricia Navas, arquitecta colombiana.
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El Nodo tiene como obijetivo:

1. Explorary recopilar planes, programas y proyectos de paisaje desarrollados
en Latinoamérica, que constituyan ejemplos notables en materia de
planificacion, gestién y/o disefio sustentable de los paisajes urbanos,
rurales y silvestres.

2. Promover el reconocimiento, la valoracion, la proteccion, la gestion y la
planificacién sustentable del paisaje, a partir de la difusién del quehacer
profesional en los distintos paises de la region.

3. Estructurar un espacio de comunicaciéon abierto, orientado a guiar las
actuaciones de los diversos actores publicos, privados y comunitarios, en
materia de Paisaje, desde la reflexion cientifica, técnica y politica que surge
de las Buenas Practicas.

4. Conun plan de acciones:

+ Determinacioén y acuerdo del marco referencial para la seleccion de
Buenas Practicas, basado en los principios y objetivos de la LALI.

+ Identificacién de Buenas Practicas en los distintos paises
latinoamericanos, a partir de la convocatoria y la colaboracién en red
entre los representantes de las asociaciones nacionales.

+ Recopilacién y divulgacién de buenas practicas a través del blog de
la LALI, asi como también mediante el desarrollo de iniciativas de
difusion.

Nodo LALI Educacion’.

En el contexto de la LALI, este es el espacio para promover la educacion hacia el paisaje en
todos los niveles de formacion para la vida, en la sociedad latinoamericana. Inicié como LALI-UNI,
centrada en el nivel universitario, pero ahora se amplia pues es innegable que el reconocimiento,
valoracién y buena gestién del paisaje requieren permear a la sociedad en pleno. Se trata de un
trabajo colectivo, permanente y de largo plazo, cuyos frutos requieren constancia y paciencia para
madurar y florecer.

En el tema transversal de la educacion, de acuerdo con las contribuciones y sugerencias de los
expertos, se busca incidir en una educacion continua, amplia y multinivel. Entendiendo que en
el paisaje convergen el largo proceso evolutivo de nuestro planeta, con las acciones de origen
antropogénico, sus vestigios, los procesos culturales y aquellos en acelerada dinamica como las
grandes ciudades y metropolis.

15 Este nodo estd coordinado por Gloria Aponte Garcia, arquitecta paisajista colombiana.
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En este contexto la educacién se constituye en transmisor de tal legado y por ello el estudio
formal del paisaje debe permear las politicas educativas de las naciones signatarias de la LALI.
Es innegable la urgente y justificada creacién de una politica educativa holistica, coherente e
integral en sus contenidos curriculares y en su aplicacion practica y sistematizada.

La estrategia de educacién debe ser producto de intensas y reflexivas discusiones y acciones
que permitan la participacién y concertacion de docentes, especialistas, instituciones, grupos de
ciudadanos y en particular, de lideres locales.

La iniciativa plantea que las universidades latinoamericanas formen especialistas en la
planificacién, conservacion y disefio del paisaje, asi como incluir en los curriculos de las
licenciaturas de urbanismo, ingenierias, arquitectura, y ciencias sociales asignaturas de
conservacién del paisaje. Igualmente, es imperativo propiciar el intercambio de especialistas en
materia de paisajes con fines de formacién e informacion académica y profesional.

Nodo LALI Gestion Politica del Paisaje’®.

En el marco de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje, LALI Gestion Politica del Paisaje es el
grupo de profesionales en el drea del Derecho que, desde el ambito juridico, apoya y promueve el
reconocimiento, la valoracién, la proteccion, la gestién y la planificacion sostenible del paisaje
latinoamericano. El nodo trabaja en dos niveles:

A nivel local el Estado del arte Ley de Paisaje

1. Tener estrategias comunes, relacionadas y paralelas en Latinoamérica.

2. Compartir las metodologias de analisis sobre el estado del arte, referido a
las leyes asociadas al Paisaje, con parametros e indicadores comunes.

3. Objetivar juridicamente el concepto Paisaje.

4. Incorporar el aspecto perceptual al entendimiento del paisaje, de la
percepcién del territorio y su identidad. Reforzar la percepcion en los
proyectos del marco juridico.

5. Convertir el Paisaje en un asunto de interés publico para los Estados.

6. Realizar alianzas por el Paisaje, con organismos del Estado como los
ministerios.

7. Mostrary hacer conscientes a los distintos escenarios que existimos, lo que
hemos avanzado, socializar los fundamentos, visién y acciones hechas.

16 Son coordinadores de este nodo: Roberto Mulieri, presidente de la Red Argentina de Paisaje y Ménica Palma miembro de la Corporaciéon
Patrimonio y Paisaje, Chile.

254



8. Resaltarlaimportancia de realizar pactos ciudadanos en problemas directos
y resolverlos con nuestra vision.

9. Recoger y valorizar las acciones pequefias que provienen de la sociedad
civil; contactarlas y darnos a conocer también en estos nichos.

10. Fomentar los pactos ciudadanos, los contratos ciudadanos y los colectivos
ciudadanos.

11. Reconocer las acciones locales, y agrupar los distintos tipos de acciones.

12. Trabajar desde las pequefas unidades. Es importante lo local, la Unidad de
Paisaje, las pequefas ordenanzas y reglamentaciones.

A nivel macro:

1. Instalar el reconocimiento juridico del paisaje.
2. Difusién del Convenio del Paisaje propuesto por LALI para Latinoamérica.

3. Invitary asociar parlamentarios, alcaldes y gobernadores a una cruzada por
los derechos al paisaje.

4. Proponer al Procurador General de Colombia, para liderar el proceso de
reconocimiento entre los paises Latinoamericanos de la necesidad de un
Convenio Latinoamericano del Paisaje.

5. Promover, difundir y propiciar un trabajo con las comunidades para relevar
el paisaje como bien comun.

6. Promover, propiciar y difundir en el mundo ciudadano la gestion politica del
paisaje.

Nodo LALI Red de Iniciativas Ciudadanas Latinoamericanas por el Paisaje’.

Como parte de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje, LALI Socivil agrupa a aquellas
organizaciones que pertenecen a la sociedad civil y que centran su trabajo en el reconocimiento,
la valoracién, la proteccidn, la gestion y la planificacion sostenible del paisaje latinoamericano.

LALI SOCIVIL, se dedica a crear un entorno propicio para las organizaciones de la sociedad civil,
la documentacion de la sociedad civil, organizaciones comunitarias, el fortalecimiento de la
infraestructura del sector ciudadano, y promover la colaboracidn, tanto entre las organizaciones
de la sociedad civil y entre las organizaciones de la politica o de los 6rganos administrativos y
otros agentes, para promover el bien publico en Latinoamérica y mas alla. El Nodo LALI SOCIVIL™

17 Este nodo es liderado y coordinado desde marzo 2015 por la Fundacién Cerros de Bogota en cabeza de Diana Wiesner.
18 Para mas informacion de SOCIVIL ver: https://lali-iniciativa.com/2013/04/08/queeslali/

255



agrupa todas aquellas organizaciones que pertenecen a la sociedad dedicadas a la proteccién y
cuidado de elementos naturales en Latinoamérica.

El objetivo de este proyecto es crear un mapa interactivo con acciones concretas y con informacién
de contacto que permitan generar estas estrategias conjuntas y compartir con todos (academia,
gremios, sociedad civil) y finalmente, con otras organizaciones de todo el mundo.

Este mapa interactivo permite articular las iniciativas y favorece los intercambios entre ellas al
identificar desde los ambitos de casa, ciudad y pais, las organizaciones que tienen objetivos en
comun y trabajan hacia las politicas de paisaje.

Nodo LALI- IAWA Mujeres Pioneras del Paisaje en América Latina.

La Iniciativa Latinoamericana del Paisaje y el Archivo Internacional de Mujeres en Arquitectura
(International Archive of Women in Architecture Center —IAWA) convocd a todas y todos sus
integrantes a iniciar una busqueda profunda de la labor de las pioneras del paisaje a lo largo y
ancho de nuestro continente.

Desde el archivo queremos darles a conocer nuestro compromiso de preservar el trabajo de
mujeres en arquitectura, paisaje, urbanismo, y nuestro gran deseo de preservar los valiosos
aportes de las primeras Mujeres del Paisaje en Latinoamérica.

El IAWA se fundé hace tres décadas con la conviccidn de que las contribuciones hechas al entorno
urbano por mujeres continuarian siendo ignoradas si la informacién no se hallara facilmente
disponible. Valiosos materiales de las practicas de mujeres han sido ya perdidos en la historia. A
menudo estos materiales, a diferencia de piezas de arte, desaparecen por no tener valor monetario,
sin embargo, para la historia de nuestras profesiones estos documentos son invaluables. Para
ayudar a presentar una vision equilibrada de nuestras disciplinas y fomentar la investigacion, el
IAWA busca coleccionar: archivos enteros de la totalidad del trabajo de las pioneras en arquitectura
y areas relacionadas al disefio; proyectos completos de mujeres envueltas en problemas de disefio
que hayan tenido influencia significativa en la profesion; y piezas individuales como bosquejos,
diagramas, y dibujos de mujeres emergentes en areas de disefio.

A la fecha tenemos recolectado 4 obras de mujeres latinoamericanas Michele Cescas de Leiva
de Colombia; Cristina Felsenhardt Rosen de Chile; Rosa Grena Kliass de Brasil y Marta Viveros
Letelier de Chile. Es importante comenzar a abrir colecciones para toda labor de mujeres
creativas y comprometidas con el Paisaje en Latinoamérica. Entendemos esta labor como un
esfuerzo colectivo.

19 LA coordinadora de este nodo es Paola Zellner, arquitecta del International Archive of Women in Architecture Center (IAWA), Virginia
Tech Cowgill Hall, RM 201 (0205) 1325 Perry St. Blacksburg, VA 24061, USA
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Nodo LALI El paisaje del futuro: didlogos artisticos con las nifias y nifios?.

Los nifios y nifias son el futuro de una sociedad y son ciertamente un publico al que normalmente
no se le incluye en la toma de decisiones politicas, sociales, econémicas, ambientales, etc., de
un pais.

Las nifias y nifios tienen mucho que decir y compartir sobre los valores de su entorno, su cultura,
su idiosincrasia, y, sobre todo, el futuro que desean sobre la calidad de su paisaje. En el marco del
Primer Simposio Internacional Pensar y Sentir el Paisaje” realizamos el taller “El paisaje del futuro:
dialogos artisticos con las nifias y nifios en torno al PCCC. Con este taller entendimos a través de
la mirada y sentimientos de las nifias y nifios, los valores tangibles e intangibles de su territorio,
paisaje y entorno. Asi mismo logramos visualizar cudl es el futuro que imaginan tanto deseable
como no deseable de su paisaje.

Una de las metodologias de investigacién que utilizamos fue, la Investigacion a través del Disefio
(RtD) y también la investigacion de accion participativa (PAR). Creemos que el disefio y el arte tiene
un gran poder transformador que permite hacer explicito lo implicito, y que la investigacién a través
del disefio nos revela y facilita una comprensién mucho mas profunda de los comportamientos,
necesidades y suefios, en este caso de las nifias y nifios, hijos del Paisaje.

El taller infantil en la escuela “El Carmen”, ha querido ser un primer paso, de una serie de iniciativas
concretas de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI), dirigidas a la educacién sobre
paisaje en nifias y nifios. Asi mismo una actividad que dio nacimiento y legitimidad al nuevo
grupo de trabajo de la LALLI, el “Nodo LALI Nifios”. Dicho nodo nace con la intencién de sensibilizar
a la sociedad civil, desde las edades mas tempranas, y divulgar los valores y puntos criticos del
paisaje para asi concientizar a nuestras sociedades que el futuro de un paisaje de calidad, un
paisaje de vida esta en las manos de todos.

Paisaje como sujeto del derecho.

La abogada ambientalista Gloria Amparo
Rodriguez cuenta que alguna vez le
preguntd a un mamo de la Sierra Nevada
de Santa Marta, en Colombia, cudles

eran sus derechos. Su respuesta la dejo
sorprendida: “No, no tengo derechos, pero
tienen derecho el rio, el viento, la montafa.
Nosotros solo tenemos los deberes de
protegerlos a ellos”.

La idea de los derechos fundamentales de la naturaleza proviene de la comprensién de nuestra
especie como una mas entre muchisimas otras que habitan el planeta, donde cada ser tiene
derecho a viviry serrespetado. Estos seres no son sélo aquellos que hemos definido como “vivos”;

20 El nodo esta coordinado por Claudia Misteli y Alessandra Romeo, arquitecta paisajista italo-Brasilera.
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también se incluyen rios, lagos, humedales, bosques, montafias, nevados, glaciares, paisajes y
el territorio que son considerados seres sagrados por diversas culturas. No sélo los humanos
somos sujetos de derechos. También lo son otros seres y especies, con quienes compartimos el
planeta. Y si bien algunas culturas lo han reconocido hace miles de afios, sélo hace poco que el
derecho lo esta aceptando y haciendo cumplir.

Desde hace mas de una década que esta idea ha cobrado fuerza y voz en los sistemas de legislacion
en Latinoamérica donde podemos identificar una proliferacién de declaraciones y normas juridicas
que claramente se posicionan afirmando los derechos de la naturaleza o “del paisaje”.

Es necesario un cambio radical en la forma de valorar el paisaje que nos rodea y a los recursos
naturales que alberga la Naturaleza.

Casi todas las Constituciones de América Latina incorporan las cuestiones ambientales como
“derechos de tercera generacion’, también conocidos como derechos econdmicos, sociales
y culturales (incluyendo el “derecho a un ambiente sano”). Esas posturas reconocen sucesivos
derechos: civiles (incluyendo las libertades basicas), seguidos por los politicos, y mas
recientemente los derechos sociales y econdomicos. No sélo los humanos somos sujetos de
derechos. También lo son otros seres y especies, con quienes compartimos el planeta. Y si bien
algunas culturas lo han reconocido hace miles de afios, s6lo hace poco que el derecho lo esta
aceptando y haciendo cumplir.

Desde el punto de vista de la ecologia politica, esa posicion tiene mucha importancia al integrar las
cuestiones ambientales en la esfera politica, en las obligaciones del Estado y en la construccion
de ciudadania. La Constitucion de Bolivia sigue esa perspectiva, también se observa en las de
Argentina, Brasil, Colombia, Pert o Venezuela.

La Ley de Derechos de la Madre Tierra de Bolivia, la Constitucion de Ecuador de 2008, articulo 71,
se expone que la naturaleza o Pacha Mama donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a
que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos.

La abogada colombiana del Centro de Estudios para la Justicia Social “Tierra Digna”, Ximena
Gonzalez Serrano logré que la Corte Constitucional reconociera al rio Atrato como sujeto de
derechos, ratificando la importancia de los derechos bioculturales: Por primera vez en nuestro
continente y tercera vez en el mundo, se emiten instrumentos juridicos especificos que otorgan
proteccion a los rios, al concebirlos como entidades vivientes de la naturaleza, de cuya existencia
dependen el desarrollo de culturas y de formas de vida.
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Un reciente fallo de la Corte Constitucional de Colombia establece que el rio Atrato en Colombia?’
es: un sujeto de derechos que implican su proteccion, conservacion, mantenimiento y en el caso
concreto, restauracion ecoldgica del paisaje es un gran avance, no solo juridico, sino conceptual.
El alto tribunal afirma que: las autoridades estatales demandadas son responsables de la
vulneracidon de los derechos fundamentales a la vida, a la salud, al agua, a la seguridad alimentaria,
al medioambiente sano, a la cultura y al territorio de las comunidades étnicas demandantes por
su conducta omisiva al no realizar acciones efectivas para detener el desarrollo de actividades
mineras ilegales, que han generado la configuracion de grave crisis humanitaria y ambiental en la
cuenca del rio Atrato, sus afluentes y territorios aledafos, dice el fallo.

La Corte recuerda que toda su jurisprudencia se ha basado en defender los valores “ecoldgicos,
ambientales y culturales”. Esto es lo que el alto tribunal ha denominado una Constitucién ecoldgica,
verde o ambiental.

¢Qué significa que el rio sea un sujeto de derechos? En palabras de la Dra. Gonzalez:

[..] el rio Atrato es inspiracién y razén para construir una nueva oportunidad
de existencia para el territorio y su gente. También es un faro que ha traido
nuevos desarrollos juridicos sin precedentes en nuestras latitudes, nociones
novedosas como los derechos bioculturales o el rio como entidad viviente
titular de cuatro derechos: conservacion, proteccién, mantenimiento y
restauracion. Estos avances jurisprudenciales, deberan incorporarse en la
politica, pero especialmente en los esquemas de pensamiento que prevalecen
y conducen nuestra sociedad.

De un paradigma antropocéntrico, que ha considerado al ser humano como el centro del universo,
se empieza a pasar a un enfoque ecocéntrico, en el cual la tierra no pertenece al hombre, sino que
éste pertenece a la tierra. La diversidad de la vida, la de todas las especies y no sélo la humana,
exige relaciones respetuosas, sagradas y, por lo tanto, el reconocimiento de la naturaleza, del
paisaje como sujeto de derechos.

La discusién sobre el Paisaje como un derecho, tal como se propuso en el Foro Internacional
hacia la Construccién de una Ley del Paisaje para México?? es un paso adelante hacia una postura
ética que reconoce los valores propios del paisaje, independientes de su beneficio o utilidad para
las personas (Checa, 2018).

21 http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-622-16.htm. Sentencia T-622/16 Principio de Precaucion Ambiental y su
Aplicacion para Proteger el Derecho a la Salud de las Personas-Caso de comunidades étnicas que habitan la cuenca del rio Atrato y
manifiestan afectaciones a la salud como consecuencia de las actividades mineras ilegales.

22 Este evento se celebr6 del 27 al 29 de septiembre de 2017 en la Ciudad de México, organizado por la Universidad Auténoma Metropolitana,
coordinado por quienes son editores de este libro, con el apoyo de la Mtra. Maria de Jesus Gémez Cruz y el Dr. Eduardo Basurto Salazar;
Directora de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio y Jefe del Departamento de Métodos y Sistemas, respectivamente.
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¢Como permear y consolidar en el mundo politico, en la sociedad civil y lideres de opinién al
paisaje como factor de desarrollo, patrimonio, identidad y derecho, es decir como un bien comun?

El paisaje es esa condicion del ser humano que vive un lugar, sea urbano, rural, periférico, un
territorio que estd vivo, que es dindmico y se transforma teniendo en cuenta los valores que
vienen de su pasado. Un paisaje en donde la gente debe de reconocerse, y entender que es un
elemento poderoso capaz de contribuir a su calidad de vida, al bienestar y la felicidad. Situamos
y entendemos el paisaje como un elemento clave para el desarrollo de una regién, construidos
por todos y para todos, un paisaje de vida, que no se vende, y va mas alla de leyes, decretos e
intereses econdémicos.

Sobre la Ley de Paisaje en América Latina no existe el concepto juridico de paisaje ni es un tema
de Estado ni de interés publico. A esta situacion se agrega la falta de consolidacién de un discurso
comun que trascienda o demuestre la necesidad de la Ley y de sentido a todas las acciones.

Por lo tanto, desde la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje, estamos promoviendo el Derecho al
Paisaje; con unenfoque que establezca el paisaje como una herramientaintegral para la planificacion,
la gestion y la creacién de un desarrollo sostenible. Protegiendo su pasado, gestionando su futuro,
y reconociendo las conexiones vitales entre gobernabilidad, cultura, salud y economia.

Una nueva herramienta juridica que aliente una manera diferente de pensar sobre el paisaje a
través de:

+  Considerar el paisaje como un concepto cultural y natural, una entidad fisica
y abstracta, que tiene un valor econémico y social.

+ Colocar la experiencia que se tiene de su entorno fisico, que trata de la
proteccién del pasado, asi como la conformacién del futuro.

«  Ofrecerinspiracion a través de principios y directrices, fomentando el trabajo
a través de fronteras institucionales, geograficas y disciplinarias.

+  Proporcionar liderazgo, intercambio y buenas practicas.

+ Reconocer las conexiones vitales entre la gobernabilidad, la cultura, la salud,
la felicidad y la economia.

«  Tratar todo el territorio; rural, urbano, fauna y la flora, hombres, mujeres y
nifios, lo preciado y lo memorable, lo significativo y lo degradado.

+ Ahondar en los conceptos juridicos, con nociones novedosas como
los derechos bioculturales o el rio, montafias, humedales, etc. como
entidades vivientes titulares de cuatro derechos: conservacién, proteccion,
mantenimiento y restauracion.
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En el marco del VI foro de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje, LALI, y de la celebracién de 5
afios en Quindio, serealizé el lanzamiento del primer convenio latinoamericano del paisaje. Roberto
Mulieri, presidente de la Federacion de Nodos de la Red Argentina del Paisaje, y coordinador del
Nodo LALI Gestion politica del paisaje, califico el convenio como un hecho histérico para toda
Ameérica Latina.

[..]Jel convenio contiene fundamentalmente el reconocimiento de problemas
comunes en los paisajes de Latinoamérica porque cada paisaje contiene
bellezas, maravillas, historias, pero también contiene muchisimos conflictos
que hay que resolver y hemos ido viendo a través del tiempo que son comunes
en todos los paises, aunque con distintas caracteristicas y culturas.

Hacia un “Convenio Latinoamericano del Paisaje”.

La dimensién social del paisaje que se viene introduciendo en la normativa impone nuevas
consideraciones sobre su gestion. Asi, en paralelo con el Nodo LALI de la Gestién Politica, la
Red Argentina del Paisaje y la Corporacion Patrimonio y Paisaje de Chile, nos hemos propuesto
un ambicioso reto: redactar una propuesta hacia un “Convenio Latinoamericano del Paisaje®" y
con los representantes latinoamericanos que participan en esta construccion social y en este
proceso de integracion juridica del derecho al paisaje en las politicas de nuestros paises, iniciar
una campafa de “abajo hacia arriba”, para su reconocimiento juridico.

Nos proponemos disponer de una herramienta juridica blanda y propositiva, no restrictiva. El
convenio reconoce la gran variedad de paisajes latinoamericanos, su identidad patrimonial, el
paisaje como un bien comun, la importancia de la participacion social, asi como de la equidad
en la territorialidad, y la necesidad de ordenar de forma distinta el territorio, donde naturaleza y
cultura sean tratadas conjuntamente. También toman importancia los paisajes transfronterizos,
porqué las identidades de las regiones latinoamericanas y de sus habitantes son comunes.

Este convenio se rige por los principios de: Sustentabilidad, Prevencion, Responsabilidad
y Responsabilidad Compartida, Solidaridad, Subsidiariedad, Cooperacion, Coordinacion,
Integralidad, Precautela, Congruencia, Pluriculturalidad y No Regresién.

Maguelonne Déjeant-Pons, Secretaria Ejecutiva de la Convencion Europea del Paisaje, destacé
que en el Consejo de Europa se lleva el tema del paisaje desde el afio 2000 con un tratado
internacional que se va a ver también en otros paises que no son de Europa y que trata de poner
las politicas de los Estados con el tema del paisaje.

[..]para los paises el paisaje es una cosa muy importante y el ser humano
necesita valorarlo porque es un tema de identidad, de respeto de la tierra,
la historia, la geografia y la iniciativa de los paises latinoamericanos, es

23 Ver Anexo 1 del documento de trabajo del articulado del Convenio en comento.
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realmente muy importante para el futuro. Se puede decir que no solo se trata
de conservar sino de desarrollar de una manera inteligente, de no despreciar
las cosas que ya tenemos y crear nuevos desarrollos, pero mas pensados,
cuidar de los paisajes que ya existen y no perderlos porque es una cosa mas
dificil de recuperar.

A manera de sintesis.

No podria ser mas oportuna esta reflexion estratégica con las principales ideas y fuerzas
develadas en el Encuentro de los Molles, Chile. Avance por una ley de Paisajes en Latinoamericana,
celebrada en marzo 2018 y en palabras de Ménica Morales?

“[..]la utopia y el suefio, un movimiento interno que debe romper sus propias
barreras. Desde la formacion de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje
LALI, mucho se ha avanzado en los contextos del pensamiento y desarrollo
de la propia iniciativa, esta evolucién nos ha hecho un grupo humano
comprometido y cohesionado con su propia utopia, una verdadera militancia;
sin embargo la reflexion mds relevante al respecto al interior del encuentro
Los Molles, fue la urgente necesidad de transitar nuevas rutas, externas y
desde alli socializar, conquistar y dar a conocer la vision y meta propuesta
en los otros escenarios de las sociedades y Estados o sea romper nuestras
barreras gremiales, organizacionales y difundir el Derecho al Paisaje como
una utopia que efectivamente puede ser motor, eje de desarrollo y una
oportunidad de equidad desde una nueva dptica transversal.

Estrategia de Politica Interna.
“[..Jmodelo econémico imperante, un reto a conquistar.

Lo expuesto en el encuentro nos devela primero que los modelos
econoémicos imperantes en nuestros paises latinoamericanos son mas
bien extractivistas, de explotacion de los recursos naturales, con poco
compromiso por un desarrollo social equitativo y fortalecen acciones de
ruptura del paisaje y el medio ambiente, desconociendo su fragilidad y el
peligro de hipotecar su equilibrio; no obstante, es el escenario que tenemos
por delante y al que debemos conquistar desde una perspectiva mas bien
constructiva, asertiva y de sustentabilidad.

Creemos que estos modelos econdmicos deberan abrirse a modelos
sustentables; el tema Paisaje puede ser una ruta transversal ya que su
deterioro nos afecta a todos incluyendo a los modelos econémicos actuales,
industria del turismo, inmobiliarias, mineria, desarrollo urbano, comercios
y servicios instalados en el paisaje natural, rural y/o cultural etc. y esta
por sobre la diferencias y diversidades econdmicas, politicas, sociales,

24 Arquitecta paisajista y Presidenta de la Corporacién Patrimonio y Paisaje, Chile.
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religiosas, étnicas. Este solo hecho es en si misma la nueva dptica desde la
cual plantearse ante estos modelos que nos rigen y que ven y/o pueden ver
nuestra vision como una amenaza.

¢Queda por ver cual seria el discurso?, desde dénde?
Politica Externa

“[..Jgestidn ancestral del territorio, un modelo que recuperar, valorar y revitalizar.
La utopia incubada en la vision de paisaje que tiene y comparte LALI
transita mds cercanamente a la cosmovision de los pueblos ancestrales
latinoamericanos que a la visién occidental de paisaje, que lo considera
real solo si hay un observador presente; ignorando sus aspectos bidticos
y abidticos, intangibles, multisensoriales, perceptuales, patrimoniales, de
significado; desde esta reflexion intuitiva primero y un potencial después
nace la tercera idea: recuperar, estudiar, revalorar y sistematizar la visién
ancestral de la gestion del territorio como brujula de nuevos aspectos y
conocimientos que deben ser considerados en un marco legal y convenio
del paisaje.

Politica Interna y Externa.

El paisaje no es solo de leyes, ni de decretos, el paisaje es lo que construimos entre todos.
El paisaje es esa condicion del ser humano que vive un lugar, sea urbano, rural, periférico, un
territorio que estd vivo, que es dinamico y se transforma teniendo en cuenta los valores que
vienen de su pasado. Un paisaje en donde la gente debe de reconocerse, y entender que es un
elemento poderoso capaz de contribuir a su calidad de vida, al bienestar y la felicidad. Situamos
y entendemos el paisaje como un elemento clave para el desarrollo de una regién, construidos
por todos y para todos, un paisaje de vida, que no se vende, y va mas alla de leyes, decretos e
intereses econdémicos.

Desde la region somos una semilla de nuevas e innovadoras ideas y soluciones de abajo hacia
arriba; como el paisaje simboliza un encuentro del mundo natural, la sociedad humana y las
necesidades de la gente, y como nosotros nos comprometemos a trabajar holisticamente,
superando las fronteras, para recuperar el paisaje como conductor y formador de la sociedad.
iEsta viva y abundante diversidad de experiencias, proyectos y practicas es lo que la Iniciativa
Latinoamericana del Paisaje (LALI) esta promoviendo hacia adelante!
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ANEXOS.

Anexo 1.

Hacia un convenio latinoamericano del paisaje. Borrador convenio marco?.
Preambulo.

Nosotros, los Paises Latinoamericanos signatarios del presente Convenio:

+ Conscientes de que Latinoamérica cuenta con una gran variedad de
paisajes debido a su morfologia territorial, su diversidad climatica y sus
distintos paisajes culturales, profundamente identitarios, extensa y muy rica
en recursos naturales.

+ Considerando al paisaje como el espacio vital donde la sociedad se
relaciona con la naturaleza en forma colectiva o individual y actda en
ella, modificandola con connotaciones sociales, culturales, econdmicas,
historicas y politicas.

+  Preocupados por alcanzar un desarrollo sostenible, basado en una relacién
equilibrada y armoniosa entre las necesidades sociales, la economia y el
medio ambiente.

+  Observando la degradacion de zonas de gran concentracion demografica e
industrial y el desplazamiento de la frontera urbano-rural.

25 El presente Proyecto (borrador convenio marco) fue realizado por los miembros del Nodo LALI Gestion Politica del Paisaje y de la Red
Argentina del Paisaje-Nodo Buenos Aires (abogada Nora B. Lifschitz; abogada Maria Cristina Mascaré; Tec. Maria Isabel Pérez Molinay Ps;j.
Roberto Mulieri), con el apoyo de la Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI) (Arq. Psj. Doctor of Letters (DLitt) Martha Fajardo; Arg. Ps;j.
Carlos Jankilevich. Con revisiones de: Martha Fajardo; Carlos Jankilevich; Edgar Benavidez Castro; Abogada Diana Zuluaga; Fabio Rincén.
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Reconociendo la falta de regulaciéon de los procesos de planificacién
estratégica preventiva.

Aceptando un modo distinto de ordenamiento territorial, basado en una
vision que integra naturaleza y cultura.

Admitiendo la falta de politicas especificas relativas al paisaje y de su
instrumentacion en el ordenamiento integral de los territorios.

Incorporando la proteccion del paisaje en las politicas publicas, significando
avanzar en la planificacién del desarrollo sustentable, entendiéndose que
no existe sustentabilidad real si no se identifica al cuerpo social como
beneficiario final o sujeto de progreso de la misma.

Destacando la importancia del paisaje productivo en la vida de los pueblos,
considerado como unidad de interaccién del patrimonio cultural y natural.

Resaltando el valor del paisaje regional como recurso turistico.

Que el paisaje se considera un factor ambiental, que genera identidad y
colabora con la gobernabilidad.

Entendiendo la necesidad de adoptar, urgentemente, medidas preventivas
para mitigar los efectos producidos por el cambio climatico.

Considerando que el paisaje es un bien comun y el derecho al paisaje es una
necesidad que todos los seres humanos deberian disfrutar, lo cual genera
compromisos y responsabilidades.

Requiriendo de procedimientos regulados y una activa participacion,
implicacién y concertacién de redes de ciudadanos, instituciones, técnicos
y profesionales comprometidos con los valores territoriales; capaces de
mantener el impulso de la agenda paisajistica por encima de coyunturas
politicas y econémicas, en un ejercicio profundo de democraciay de cultura
del paisaje.

Promoviendo el desarrollo equilibrado y arménico de sus territorios
en condiciones de equidad, acelerando el crecimiento por medio de la
integraciony la cooperacion econdmicay social,impulsando la participacién
en el proceso de integracién regional y procurando un mejoramiento
persistente en el nivel de vida de sus habitantes.

Tomando nota de numerosas iniciativas a nivel internacional, nacional y
local, que tratan el manejo del paisaje dentro del contexto del desarrollo
sostenible, tal como lo plantea el sistema de las Naciones Unidas.

Respetando las decisiones de cada Estado miembro en la aplicacién del
presente Convenio.
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+ Reconociendo la importancia de contar con un instrumento especifico que
permita la proteccion, ordenamiento y gestion de todos los paisajes de
América Latina.

Convenimos y nos comprometemos a desarrollar y poner en practica las propuestas establecidas
en el presente Convenio:

Capitulo I. Disposiciones Generales.
Art. 1 Declaracion.

Los signatarios del presente documento reconocen en conjunto y de conformidad, la diversa
normativa ambiental y de patrimonio cultural vigente en los 17 paises de la regidon geogréfica
conocida como Latinoamérica. Reconocen asi mismo, que el paisaje es un recurso primordial fragil
y perecedero; que es a su vez un bien colectivo, cultural, social y ambiental, conformado por un crisol
de elementos tangibles e intangibles, estos Ultimos provenientes del acervo cultural de las diversas
comunidades latinoamericanas, y su memoria ancestral y colectiva que emana del vinculo entre
naturaleza y cultura y una de cuyas caracteristicas es conformar el Derecho de todos. El Derecho
al Paisaje es un conjunto de derechos y obligaciones de caracter ambiental, social y econédmico; de
caracter colectivo y fundamental para el bienestar y buen vivir de los hombres.

Art. 2 Principios y criterios interpretativos.

El presente Convenio se rige por los principios de: Sustentabilidad, Prevencién, Responsabilidad
y Responsabilidad Compartida, Solidaridad, Subsidiariedad, Cooperacion, Coordinacion,
Integralidad, Precautela, Congruencia, Pluriculturalidad y No Regresion.

En el marco de los valores de responsabilidad ambiental y social, equidad, conciencia ecoldgica
e insercion constructiva en las dinamicas globales, se tendran en cuenta los siguientes criterios
interpretativos:

1. El paisaje es un componente fundamental del patrimonio natural y cultural,
que contribuye al bienestar de los seres humanos, a la felicidad, a la
formacion de culturas locales y a la consolidacién de la identidad nacional.

2. Elpaisaje es un agente fundamental en la preservacién de los estilos de vida 'y
en el sentido de pertenencia, asegurando la calidad de vida de las poblaciones.

3. El paisaje desempefia un papel importante de interés general, que constituye un
recurso favorable para la generacién de empleo y creacién de nuevas tecnologias.

4. Elpaisaje, en su vision integral, participa en el objetivo general del logro de la
sostenibilidad y esta intrinsecamente ligado al cambio climatico.

5. El paisaje no reconoce fronteras y es un complejo integrador entre paises
limitrofes desarrollando lazos de solidaridad.
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Art. 3 Definiciones.

A los fines del presente Convenio se entendera por:

1.

10.

Paisaje: es el espacio- tiempo resultado de factores naturales y humanos,
tangibles e intangibles que al ser percibido y modelado por la sociedad
refleja la diversidad de las culturas.

Ecosistema: es el conjunto de especies de un area determinada que
interactuan entre ellas y en su ambiente abidtico.

Politica de paisaje: establecimiento y determinacion por parte de las
autoridades publicas competentes, de los principios generales, estrategias

y directrices que permitan la adopcion de medidas especificas con vista a la
proteccidn, gestién y ordenamiento del paisaje.

Objetivos de calidad paisajistica: son las aspiraciones de las distintas
poblaciones, respecto de las caracteristicas paisajisticas de su entorno,
establecidas como meta por las autoridades publicas y competentes.

Proteccion del paisaje: acciones encaminadas a conservar, mantener y sostener
los aspectos significativos o caracteristicos de un paisaje, justificados por su
valor patrimonial en relacion a la naturaleza y a la accion humana.

Gestion del paisaje: conjunto de acciones encaminadas a garantizar el
mantenimiento de los paisajes en el marco del Desarrollo Sustentable; en
un contexto armoénico de los procesos sociales, econémicos y ambientales.

Ordenamiento del paisaje: acciones de caracter prospectivo y de
ordenamiento, realizadas con el fin de mejorar, rehabilitar, recomponer y
restaurar o crear paisajes.

Convenio internacional de paisaje: tratado internacional y/o comunitario que
promueve el papel que el paisaje desempefia por su interés general, en los
campos cultural, ecolégico, ambiental y social, y como meta del desarrollo
sustentable desde una visién holistica.

Por la categoria de los derechos sociales y colectivos que promueve este
tipo de tratado, el mismo reviste caracter de Tratado de Derechos Humanos;
todo ello de conformidad con la legislacion latinoamericana al respecto.

Cartas de paisaje: son instrumentos de concertacion de acuerdos entre
agentes de un territorio, sean publicos y/o privados, que tienen como
objetivos promover acciones y estrategias de reconocimiento, valoracién,
planificacion y gestién del paisaje.
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11. Impacto paisajistico: Toda actividad o intervencién humana que modifica en
mayor o menor medida el paisaje original.

12. Pluriculturalidad: coexistencia pacifica e interrelacionada de diversas
culturas en el seno de la sociedad.

13. Revitalizacion del paisaje: acciones que permiten revertir los efectos
del deterioro fisico, social y /o econémico de los escenarios territoriales
alterados y/o vulnerados por acciones antrépicas no compatibles.

14. Escenario: ambito territorial de miltiples relaciones que define un sistema
complejo entre sus actores.

Art. 4 Ambito de aplicacion.

El presente Convenio se aplicara a todo territorio, en todas sus areas, sean urbanas, periurbanas,
rurales y/o naturales, extendiéndose a la plataforma submarina y mar territorial, las aguas internas
y los glaciares. El paisaje es entendido conforme al Art.3.1.

Art. 5 Objetivos.

Los objetivos del presente Convenio son promover la valoracidn, la proteccién, la conservacion
y la gestion, para el manejo sustentable y ordenamiento de los paisajes y todas las acciones
necesarias para implementarlos; contemplando la diversidad, pluriculturalidad y valores de todos
los paisajes de nuestros paises.

La adopcién de las medidas protectoras del paisaje de los arts. 7 y 8, tienen como fin, preservar
el derecho de la sociedad a vivir en un entorno culturalmente significativo, con acceso y
disfrute del mismo, favoreciendo su evoluciéon armoénica de acuerdo al concepto de utilizacion
y ordenamiento racional y responsable del territorio, la funcionalidad de los ecosistemas y el
desarrollo urbanistico sostenible.

La educacidn, la informacién y la participacién sobre el paisaje, seran prioritarios para el logro de
los objetivos del presente Convenio.

Art. 6 Competencias.
Las partes signatarias aplicaran el Convenio con compatibilizacién a la legislacion interna, los
principios constitucionales, teniendo en cuenta los tratados internacionales y comunitarios

vinculados. Los Estados se comprometen a aplicar el presente en armonia con la normativa
indicada en este articulo.
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Art. 7 Medidas generales.
Cada parte se compromete a:

1. Reconocer juridicamente al paisaje, como expresidn del patrimonio comun,
natural, cultural y/o mixto; que es fundamento de la identidad y diversidad,
impulsando la participacion activa de autoridades y actores interesados en
la formulacion y aplicacion de politicas de paisaje.

2. Integrar el concepto de paisaje y sus objetivos, en las politicas de proteccion,
gestion y ordenamiento territorial, en especial en aquellas que impactan
directa o indirectamente sobre el paisaje.

3. Reconocer y valorar el paisaje como recurso para el logro del Bienestar, la
Calidad de Vida, y/o del Buen Vivir de las poblaciones de Latinoamérica.

4. Propiciarlainclusién de la dimensién del paisaje, como concepto totalizador,
en las politicas y programas regionales, comunitarios e internacionales.

Art. 8 Medidas especificas.

1. Promover la sensibilizacién en materia de paisaje, creando una mayor
conciencia por parte de la sociedad civil, las organizaciones privadas
y autoridades publicas sobre el valor de los paisajes, su importancia, su
potencial para el Desarrollo y su transformacion armoénica, teniendo en
cuenta tanto su dindamica como su fragilidad.

2. Propiciar la educacién en paisaje, en forma continua y amplia, en todas
las escalas y niveles. Favorecer asi mismo, la capacitacion y formacion
profesional.

3. Asegurar el requerimiento, a través de las leyes sectoriales, de estudios
de impacto paisajistico y/o de integracion en proyectos de desarrollo de
determinada escala o envergadura, acompafiando incluso a los estudios de
impacto ambiental.

4. Fomentar la elaboracion de catdlogos de paisaje, directrices, trazas, cartas
de paisaje, leyes de presupuestos minimos y toda normativa pertinente a los
efectos de identificar los paisajes y propiciar su ordenamiento, proteccion
y gestion.

5. Impulsarlacreacion de un sistema de gestion, reconocimiento y observacion
de paisajes con modalidad de Observatorio.

6. Establecer un sistema de acceso a la informacién, monitoreo y divulgacién
en materia de paisaje.
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7. Favorecer tanto la realizacion de inventarios y catdlogos de los paisajes
de valor ecoldgico, histérico, productivo, excepcional, como de aquellos
cotidianos y emergentes de los diferentes paisajes de Latinoamérica.

Art. 9 Turismo sustentable.

1. Reconocer la importancia del paisaje como componente del turismo
sustentable, que permite el desarrollo cultural y econdmico de las diversas
regiones latinoamericanas.

2. Promover, incentivar, legislar y gestionar este tipo de turismo para beneficio
de las distintas poblaciones, teniendo en cuenta su idiosincrasia y cultura.

Art. 10 Paisaje transfronterizo.

1. Reconocer las unidades de paisaje, en espacios transfronterizos, como un
bien patrimonial comun, binacional o multinacional o comunitario, aunando
esfuerzos para su proteccion integral con responsabilidad compartida.

2. Incluir en los tratados y/o protocolos comunitarios, las unidades de paisaje
transfronterizo estableciendo su proteccién comun, modo de gestién y
financiamiento.

3. Serecomienda la realizacion de protocolos especiales para la proteccién de
unidades de paisaje en comun o transfronterizas.

Art. 11 Prevencidn y situacién de paisajes en catastrofes.

Establecer estudios de impacto paisajistico para actividades extractivas, productivas y/o zonas
sismicas, a los efectos de tomar las medidas mas adecuadas para la prevencion y restauracion
frente a catastrofes naturales y/o provocadas por la intervencion antrépica, contribuyendo asi, ala
resiliencia de los sistemas de vida y al bienestar general de personas, comunidades y economias.

Capitulo Il Cooperacion Latinoamericana.
Art. 12 Politicas y programas internacionales.

Las partes se comprometen a:

1. Cooperar en el estudio de los distintos paisajes, estableciendo por su parte
politicas y programas comunitarios e internacionales, y a recomendar la
inclusion de las tematicas tratadas en el presente Convenio en distintos
documentos internacionales.

2. Prestar asistencia cientifica, técnica, educativa y en todas aquellas
actividades provechosas para la gestion y preservacién de los paisajes.
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3. Intercambiar informacién respecto de las cuestiones tratadas en este
Convenio.

4. Promover intercambio de especialistas, técnicos y capacitadores en
materia de paisaje con el fin de profundizar el conocimiento y desarrollo de
las practicas especificas.

5. Fortalecer la investigacion a través de proyectos conjuntos.
Art. 13 Cooperacidn internacional.
Los Estados se comprometen a promocionar, facilitar y promover protocolos adicionales de
funcionamiento, con el fin de desarrollar actividades conjuntas de investigacién, capacitacion e
intercambio de experiencias. Asimismo, se podra organizar a través del mismo, intercambio de
informacion y asistencia técnica y cientifica.

Art. 14 Seguimiento y aplicacion del convenio.

Para el seguimiento y control del presente Convenio, se creard un Comité de Expertos conforme
al Protocolo anexo, donde se determinarad conformacién y funciones.

Capitulo Ill Disposiciones finales.

Art. 15 Aplicacion- coordinacién.

Las disposiciones del presente Convenio no afectaran la aplicacion de disposiciones en materia
de proteccion, gestién y ordenamiento del paisaje contenidas en otros instrumentos nacionales,
comunitarios e internacionales vinculantes. Las mismas seran comprendidas en armonia y
coordinacion, sobre todo, con la legislacion ambiental, cultural y de derechos humanos.

Art. 16 Firma, ratficacion y entrada en vigor.

El presente Convenio se pondra a la aceptacidén y posterior ratificacion, conforme a la normativa
interna de cada Estado.

El Convenio entrard en vigor a partir de la ratificacion de los Estados, quedando abierto a cualquier
otro Estado, previo consenso de los signatarios.
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Anexo 2.
Antecedentes.
Documento elaborado por UNESCO- IFLA- LALI.

Background documents credits “International Landscape Convention” Expert Meeting in Paris
UNESCO HQ25-26 october 2010%.

1. International conventions, recommendations and charters.

Recommendation concerning the Safeguarding of Beauty and Character of
Landscapes and Sites

UNESCO, Paris — 1962
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13067&URL_DO=DO_TOPI-
C&URL_SECTION=201.html

International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and
Sites (Venice Charter)

2nd Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments,
Venice—-1964

http://www.icomos.org/venice_charter.html

Recommendation concerning the Preservation of Cultural Property
Endangered by Public or Private works

UNESCO, Paris — 1968
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13085&URL_DO=DO_TOPI-
C&URL_SECTION=201.html

Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage 1972

UNESCO, Paris — 1972
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13055&URL_DO=DO_TOPI-
C&URL_SECTION=201.html

Recommendation concerning the Safeguarding and Contemporary Role of
Historic Areas

UNESCO, Nairobi — 1976
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13133&URL_DO=DO_TOPI-
C&URL_SECTION=201.html

Habitat Il Agenda
UN Habitat, Istanbul — 1996
http://ww2.unhabitat.org/declarations/habitat_agenda.asp

26 https://whc.unesco.org/archive/2011/whc11-35com-5Be.pdf
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http://www.icomos.org/venice_charter.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13085&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13085&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13055&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13055&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13133&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13133&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://ww2.unhabitat.org/declarations/habitat_agenda.asp
https://whc.unesco.org/archive/2011/whc11-35com-5Be.pdf

IstanbulDeclarationon Human Settlements
UN Habitat, Istanbul — 1996
http://ww2.unhabitat.org/declarations/Istanbul.asp

EarthCharter
EarthCharterCommission, Paris — 2000
http://www.earthcharterinaction.org/content/

2. Regional conventions, charters and agreements.

European Urban Charter |
Congress of Local and Regional Authorities EU, Strasbourg — 1992
http://www.coe.int/T/Congress/files/themes/urban-charter/

European Landscape Convention
Council of Europe, Florence — 2000
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/landscape/default_en.asp

Charter of European Rural Communities (Aims)
European Union, Troisvierges — 2007 (adapted 2009)
http://www.europeancharter.eu/Organisation/Aims.htm

European Urban Charter Il
Congress of Local and Regional Authorities EU, Strasbourg — 2008
http://www.coe.int/T/Congress/files/themes/urban-charter/

Cartas de Paisaje Latinoamericanas suscritas por las asociaciones de
Arquitectos Paisajistas miembros IFLA de Argentina, Brasil, Bolivia, Chile,
Colombia, Mexico, Venezuela, Peru, Ecuador, Uruguay. 2012 http:/lali-
iniciativa.org/index.php/areas-de-interes/201-cartas-del-paisaje

Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI 2012) declaracion refrendada
en Medellin, Colombia 19 octubre, 2012. http://lali-iniciativa.org/index.php/
la-iniciativa

UNESCO-IFLA Hacia una Convencion Internacional de Paisaje - IFLA Preliminary
Report of FeasibilityStudyExperts’ Meeting. UNESCO Headquarters, Paris 25-26
October 2010. http:/lali-iniciativa.org/index.php/la-iniciativa/74-convencion-global

3. Selected examples of National and Subregional initiatives.
Charte Architecturale et Paysagére (French)

Syndicat Mixte Monts et Barragues, 2004
http://www.cc-briance-combade.com/index.php?id=fr95
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http://www.europeancharter.eu/Organisation/Aims.htm
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http://lali-iniciativa.org/index.php/la-iniciativa
http://lali-iniciativa.org/index.php/la-iniciativa
http://lali-iniciativa.org/index.php/la-iniciativa/74-convencion-global
http://www.cc-briance-combade.com/index.php?id=fr95

Carta del Paisatge de Lalt Penedes (Catalan)
Generalitat de Catalunya (et al), Villafranca del Penedes - 2004
http://www.catpaisatge.net/cat/cartes_estat.php

Carta de Lima (Spanish)
Ter Seminario del Paisaje Sudamericano (organized by Universidad de La
Molina), Lima — 2004 http://www.sbau.org.br/materias_maria_alice.html

Carta de La Plata (Spanish)

2° Seminario del Paisaje Sudamericano (organized by Universidad Nacional
de La Plata), La Plata — 2006
http://www.impulsobaires.com.ar/nota.php?id=28243

Carta del Paisatge de Bergueda (Catalan)
Generalitat de Catalunya (et al), 2007
http://www.catpaisatge.net/cat/cartes_estat.php

Carta de Rosario (Spanish)

Red Argentina del Paisaje, Rosario — 2008
http://www.redargentinadelpaisaje.com/index.php?b=r

The Australian Landscape Charter

Australian Institute of Landscape Architects (AILA), Updated 2009
http://www.aila.org.au/charter/

Carta de Mendoza - El hombre y su paisaje (Spanish)
Red Argentina del Paisaje, Mendoza — 2009
http://www.redargentinadelpaisaje.com/index.php?b=r#2009

Carta Colombiana del Paisaje (Spanish)
Sociedad Colombiana de Arquitectos Paisajistas, 2010
www.sapcolombia.org/pdf/La_CartaColombiana_del_Paisaje_2010.pdf

4. Charters and Initiatives by other Organizations.

The Athens Charter for the Restoration of Historic Monuments

First International Congress of Architects and Technicians of Historic
Monuments, Athens — 1931

http://www.icomos.org/athens_charter.html

HistoricGardens (Florence Charter)
ICOMOS - IFLA, Florence — 1982
http://www.international.icomos.org/charters/gardens_e.htm

Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas (Washington
Charter)

ICOMOS, Washington — 1987
http://www.international.icomos.org/charters/towns_e.htm
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http://www.catpaisatge.net/cat/cartes_estat.php
http://www.redargentinadelpaisaje.com/index.php?b=r
http://www.aila.org.au/charter/
http://www.sapcolombia.org/pdf/La_CartaColombiana_del_Paisaje_2010.pdf
http://www.icomos.org/athens_charter.html
http://www.international.icomos.org/charters/gardens_e.htm
http://www.international.icomos.org/charters/towns_e.htm

The Declaration of San Antonio
ICOMOS National Committee of the Americas — 1996
http://www.icomos.org/docs/san_antonio.html

The Burra Charter (The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural
Significance)

Australia ICOMOS, Burra, South Australia — 1999
http://australia.icomos.org/publications/charters/

European Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas (Principles)
EUROPARC Federation — 2000
http://www.european-charter.org/home/

NatchitochesDeclarationonHeritageLandscapes
US/ICOMOS, Natchitoches, Louisiana - 2004
http://www.usicomos.org/natchitoches-declaration

Xi‘an Declaration on the Conservation of the Setting of Heritage Structures,
Sites and Areas

ICOMOS, Xi'an — 2005
http://www.international.icomos.org/xian2005/xian-declaration.htm

Quebec Declaration on the Preservation of the Spirit of Place
ICOMOS Canada, Quebec — 2008 http://www.international.icomos.org/que-
bec2008/quebec_declaration/pdf/GA16_Quebec_Declaration_Final_EN.pdf

Proposal to further enhance the recognition and conservation of landscapes
globally (Global Landscape Convention)

IFLA, Suzhou — 2010 http://www.iflaonline.org/index.php?ltemid=36&view=ar-
ticle&option=com_content&id=26

The Canadian Landscape Charter, at a reception held in Mexico on the 22nd
of May 2015, the CSLA's component associations ratified the Canadian
Landscape Charter. In addition, delegates present at the Congress added
their names as signatories to their Charter to show support for the
declaration. http://www.csla-aapc.ca/canadian-landscape-charter

5. Other documents.

The Nara DocumentonAuthenticity

Nara Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage Convention,
Nara, Japan — 1994
http://www.international.icomos.org/centre_documentation/chartes_eng.htm

+ Declaration on the Role of Sacred Natural Sites and Cultural Landscapes in
the Conservation of Biological and Cultural Diversity
UN, Tokyo - 2005
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/tokyo_final_declaration_en.pdf
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http://www.international.icomos.org/quebec2008/quebec_declaration/pdf/GA16_Quebec_Declaration_Final_EN.pdf
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http://www.international.icomos.org/centre_documentation/chartes_eng.htm
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/tokyo_final_declaration_en.pdf

Vienna Memorandum on World Heritage and Contemporary Architecture -
Managing the Historic Urban Landscape

International Conference “World Heritage and Contemporary Architecture -
Managing the Historic Urban Landscape”, Vienna — 2005
http://whc.unesco.org/en/sessions/15GA/documents/

Adoption of a Declaration on the Conservation of Historic Urban Landscapes
General Assembly of the World Heritage Convention, Paris — 2005
http://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-47-3.pdf

Preliminary Study on the Technical and Legal Aspects Relating to the
Desirability of a Standard-Setting Instrument on the Conservation of the
Historic Urban Landscape

UNESCO, Paris — 2009
http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001811/181132e.pdf

42 Resolution requesting a first draft of arecommendation on the conservation
of the Historic Urban Landscape

UNESCO, Paris — 2009
http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001864/186470e.pdf

(resolution 42, Page 60)

The 2010 Declaration on Bio-Cultural Diversity

International Conference on Cultural and Biological Diversity for Development,
Montreal - 2010

http://www.unesco.org/mab/doc/iyb/Declaration.pdf

6. Documentos Region Latinoamérica.

Pacto Andino: Cartagena 26 de mayo 1969.
Convencion de Humedales RAMSAR- Iran 1971.

Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el cambio Climatico-NY
09-05-92.

Convencion sobre Biodiversidad Bioldgica-1992.

Declaracion de RIO sobre Medio Ambiente y Desarrollo CNUMAD 1992.
Agenda 21- Brasil 1992.

Convenio Europeo del Paisaje- Florencia 20-10-2000.

Carta de la Tierra 2000.

Acuerdo Marco Sobre Medio Ambiente del Mercosur-Asuncion 22-06-2001.

Acuerdo Marco sobre el Medio Ambiente del Mercosur 2002.
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http://whc.unesco.org/en/sessions/15GA/documents/
http://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-47-3.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001811/181132e.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001864/186470e.pdf
http://www.unesco.org/mab/doc/iyb/Declaration.pdf

Estrategia Regional de los Paises del Trépico andino (CAN) 2002.

Charter Architecturale et Paysagere (French) Syndicat Mixte Monts et
Barragues, 2004.

Carta del Paisatge de LAlt Penedés (Cataldn) Generalitat de Catalunya (et
al), Villafranca del Penedés 2004.

Carta de Lima- 1er Seminario del Paisaje Sudamericano (organizado por
Universidad de La Molina), Lima 2004.

Carta de La Plata -2° Seminario del Paisaje Sudamericano (organizado por
Universidad Nacional de La Plata), La Plata 2006.

Carta del Paisatge de Bergueda (Catalan) Generalitat de Catalunya (et al), 2007.
Programa regional BIOCAN 2007.
Carta de Rosario- Red Argentina del Paisaje, Rosario 2008.

The Australian Landscape Charter Australian Institute of Landscape
Architects (AILA), Updated 2009.

Carta de Mendoza El hombre y su paisaje -Red Argentina del Paisaje,
Mendoza 2009.

Protocolo de Nagoya-2010.

Carta Colombiana del Paisaje-Sociedad Colombiana de Arquitectos
Paisajistas, 2010.

Carta de Buenos Aires-Red Argentina del Paisaje-Noviembre 2010.
Programa de adaptacién al cambio climético de la regién andina (CAN) 2010.
Carta Argentina del Paisaje Red Argentina del Paisaje-Abril 2011.
Declaracion de Rio + 20, 2012.

La Iniciativa Latinoamericana del Paisaje - Hacia una Convencién
Internacional de Paisaje-30 de agosto 2012.

Declaracion de Santa Cruz de la Sierra G-77 +China - 16 de junio de 2014.
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Armando Alonso Navarrete.

Es Maestro en Disefio, en la linea de Disefio, planificacion y conservacion de paisajes
y jardines, por la Universidad Auténoma Metropolitana. Fue Director Ejecutivo
de Proyectos del Programa Universitario de Estudios Metropolitanos, en donde
coordind proyectos de desarrollo urbano, ordenamiento territorial y sistemas de
informacién geografica para diversas instancias del sector publico. Fue responsable
del Laboratorio de Anadlisis Espacial de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal y Subdirector de Sistemas de Informacion de Suelo Urbano en la
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal. Ha sido consultor de la UNESCO,
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, El Colegio Mexiquense, el Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial de la Ciudad de México, entre otros. Fue Jefe
del Area de Investigacion Arquitectura de Paisaje y Jefe del Departamento del Medio
Ambiente. Actualmente es profesor investigador titular de tiempo completo. Ha
sido reconocido con cuatro Premios a la Investigaciéon (1991, 2010, 2014 y 2018).
Coordinador del libro: Arte, Historia y Cultura. Nuevas aproximaciones al conocimiento
del paisaje (UAM-A, 2018), publicacion finalista en la Il Bienal Latinoamericana de
Arquitectura de Paisaje en la categoria de trabajos tedricos y de investigacion.
Actualmente es Director de la firma Consultora Urbanistik, despacho que realiza
proyectos de disefio y ejecucion de obra publica, especialmente en materia de
infraestructura urbana y de espacios, parques y jardines publicos.

Martin M. Checa-Artasu.

Doctor en Geografia Humana por la U. de Barcelona. Es profesor titular del Dep. de
Sociologia de la U. Autbnoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa. Miembro del Nucleo
basico docente del Posgrado en Disefio, Planificacion y Conservacion de Paisajes
y Jardines en la U. Autbnoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco y del Posgrado
Estudios Sociales en U. Auténoma Metropolitana, Iztapalapa. Mercator Fellow en
la Technische Universitat Dresden (Alemania). Pertenece al Sistema Nacional de
Investigadores Nivel 2 y es miembro regular de la Academia Mexicana de Ciencias;
de ICOMOS México y de la Red Mexicana de estudiosos de paisajes patrimoniales.
Autor de 76 articulos en revistas indexadas y 68 capitulos de libro. Autor de diez
libros, entre los mas recientes: El neogdtico tapatio. Guia basica para la apreciacion
del entorno edificado. (Arquiténica Editorial, 2019). Ha sido coordinador de once
libros entre los que destacan: Paisaje y territorio. Articulaciones Tedricas y Empiricas
(UAM & Tirant, 2014); Territorialidades y arquitecturas de lo sagrado en el México
contempordneo. (Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2015); El neogético en
la arquitectura americana. Historia, restauracion, reinterpretaciones y reflexiones
(Aracne Roma, 2016); El petrdleo en México y sus impactos sobre el territorio
(Instituto Mora, 2016); El paisaje: reflexiones y métodos de analisis (UAM & Ed. de
Lirio, 2017) y Italianos en México. Arquitectos, ingenieros y artistas entre el siglo XIX
y XX ( Aracne Editrice, 2019). Mas info: www.martinchecaartasu.com
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Ana Laura Adan Reséndiz.

Licenciada en Derecho Por la Universidad Auténoma Metropolitana y Ayudante de
Investigador Nacional y asistente en los diplomados de Derecho Ambiental y Derecho
Energético.

José Ernesto Becerril Miro.

Es licenciado en derecho porla Universidad Iberoamericana, Ciudad de México (1989).
Maestro (1995) y doctor (2015) en derecho por la Universidad Marista de México
con la tesis: Cambiando el paradigma para la proteccién del patrimonio cultural en
México: su reconocimiento como derecho humano y social. Socio fundador y director
del despacho Becerril Miré Abogados, Querétaro. Primera firma legal especializada
en materia de patrimonio cultural en México, que ofrece consultoria en materia de
normas nacionales e internacionales, asesoria a gobiernos, instituciones y museos
y servicios a coleccionistas, galerias y casas de subasta, peritajes, dictamenes,
prevencion, movimiento, importacion y exportacion de colecciones. Creador de la
Ley de Preservacion del Patrimonio Cultural de Baja California y asesor legal en
la declaratoria de Bodegas de Santo Tomds. Ha publicado varios libros entre los
que destaca: El derecho del patrimonio histérico-artistico en México (Porrua, 2003)
y Los principios legales de la Convencién del Patrimonio Mundial (INAH, 2009).
Fue presidente de la Asociacidon Nacional de Colegios de Abogados, Querétaro,
A.C. (2015). Secretario General del Internacional Council of Monuments and Sites
(ICOMOS), México, 1997 y Vicepresidente del Comité Cientifico Internacional de
Asuntos Legales, Financieros y Administrativos de ICOMOS, 2012-2015.

Miguel Angel Cancino Aguilar.

Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, Servidor Publico Especializado en la Aplicacién de la
Normatividad Ambiental Urbanay del Consumidor, Profesor de Carrera por oposicion
de Licenciatura en la Universidad Auténoma Metropolitana y Profesor de Posgrado
en la Universidad Panamericana.

Mariano Castellanos Arenas.

Es Doctor en Ciencias Humanas y de la Cultural, en la linea de investigacién en
Patrimonio Cultural, por la Universitat de Girona, en Catalufia Espafia y cuenta
con Maestria y Licenciatura en Historia, por la Benemérita Universidad Auténoma
de Puebla (BUAP). Es investigador y coordinador académico del Departamento
de Investigaciones Histéricas Movimiento Obrero (DIHMO-BUAP), desde donde
gestiona el Museo Industrial de Metepec (MIM) y su Archivo Histérico (AHMIM).
Asimismo, es profesor en la escuela de Artes Plasticas y del posgrado en Estudios
Socioterritoriales de la BUAP, en las dreas de gestidn cultural, patrimonio y paisaje.
Es miembro del SNI Nivel 1, miembro de ICOMOS Mexicano y de la Red Mexicana de
Estudios sobre Paisajes Patrimoniales (REMEPP).
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Martha C. Fajardo Pulido.

Arquitecta por la Universidad Piloto de Bogotd y Master en Landcape Design por la
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